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  گياهي و خاك پارك جنگليرجي بر پوششهاي تفتأثير فعاليت
  ) ايلامچقاسبزپارك جنگلي :  مورديةمطالع(

  
  

  4زادهوندمنير زينيو  3، علي مهدوي2مهدي حيدري، 1*رادجواد اسحاقي

   اروميه دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاهجنگلدارياستاديار گروه 1
  گيلانمنابع طبيعي، دانشگاه  دانشكدة علوم جنگلدانشجوي دكتري 2

  ايلاممنابع طبيعي، دانشگاه كشاورزي و استاديار دانشكدة 3
  ، دانشگاه كردستان ارشد جنگلدارييارشناسدانشجوي ك4
  )89 / 12 / 11: پذيرش، تاريخ 88 / 10/ 15: تاريخ دريافت(

  
  چكيده 

 در پارك چقاسبز استان ايلام      گياهي و خاك   پوشش رهاي جنگلي ب  تغييركاربري مناطق جنگلي به پارك     در اين تحقيق تأثير   
.  بدون تفرج، تفرج متوسط و تفـرج شـديد مـشخص شـد             اطق شامل من  ي هكتار 30 ة منطق 3منظور  اينبه. بررسي شده است  
و نـوع  .  پيـاده شـد   متـر، 100×150 ة تصادفي با ابعاد شبكمنظم ش قطعه نمونه به رو20ها، در هر منطقهبراي برداشت داده

   از عمـق   ة نمونـه  قطع ـ هـر    در . نمونه ثبت شد   ة در هر قطع   مربعي متر 5/1 ةنمونة  قطع ريز 4 در   هاي علفي گونه صد پوشش در
 حذف عامـل  براي. انتقال يافت تركيبي به آزمايشگاه ةنمون و يك   ه شد  نمونه خاك برداشت   3 ،متري افق معدني   سانتي 30تا 0

 از روش   منطقـه،  سـه    گيـاهي گراديان عمدة تغييرات در ساختار پوشـش      ن  گياهي و تعيي  ساختار پوشش ذهنيت و درك بهتر     
بـراي   متعـارفي    يتطبيق ـ تجزيـه و تحليـل    . شده استفاده شد  گيري تجزيه و تحليل تطبيقي قوس     واي  تحليل خوشه تجزيه و   

 بـا تفـرج     ةيـاهي منطق ـ  گپوشـش نتايج نشان داد    . كار گرفته شد  پذير در سه منطقه به    هاي خاك تغيير  ترين عامل تعيين مهم 
درصـد   .شـود بنـدي مـي    بدون تفرج كاملاً متفاوت است و در يك دسته مجزا گـروه            ةشديد با منطقه با تفرج متوسط و منطق       

 در مناطق با تفرج شديد كاهش يافته، ولـي بـر مقـدار     لاشبرگعمق و  تبادلي، پتاسيم قابل جذب، ازت كل، فسفر   كربن آلي 
pHمنطقه افزوده شده است اين  و وزن مخصوص ظاهري.  

  
  . پارك جنگلي،اي تنوع گونه،خاكتفرج،  :هاي كليديواژه
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   و هدفمقدمه
 ة شـد  محور حتي در مناطق حفاظـت     تفرج و توريسم طبيعت   

ــزايش اســت   ــه اف  ;Newsome et al., 2002(جهــان رو ب

Worboys et al., 2005 .( در بــسياري از كــشورها اثرهــاي
گياهي در هاي تفرجي بر پوششيم فعاليتمستقمستقيم و غير

 ;Buckley, 2004(شده بررسي شـده اسـت   مناطق  حفاظت

Newsome et al., 2004 .(رفـتن  بـين اثرهاي مستقيم مانند از
هـاي مختلـف،   گياهي ناشـي از سـاخت جـاده و سـازه         پوشش
گياهي در اثر تـردد     مال شدن پوشش  شدن خاك و لگد   فشرده

مـستقيم شـامل پراكنـدگي و افـزايش         گردشگر و اثرهاي غير   
 كـه حـالي در. هـا اسـت   هاي هرز توسط انـسان و خـودرو       علف

(2001) et al. Bruner  در بررسي اثرهاي تخريب انـساني در ،
شده به اين نتيجه رسيدند كـه بـسياري از         حفاظت ة منطق 93

تراشـي، شـكار،    ها در جلوگيري از قطع درختان و جنگل       پارك
هـاي متعـددي    انـد، مثـال   دام موفق بوده  سوزي و چراي    آتش

وجود دارد كه مقدار تخريب با تأسيس پـارك افـزايش يافتـه             
 Wolong، در تحقيق پارك طبيعـي  Liu et al. (2001). است

در چين دريافتند كه تخريب پـارك از زمـان تأسـيس آن در              
، نسبت به مناطق اطراف آن روند صعودي داشـته          1975سال  
، در تحقيقي در پـارك  Johnston (2004) & Johnston. است
اي  در استراليا دريافتند كه منـاطق حاشـيه        Kasicuszkoملي  
گياهي طبيعي اطـراف، داراي مقـدار       ها نسبت به پوشش   جاده

كمتري از هوموس، هدايت الكتريكي و عناصـر غـذايي خـاك            
شـوند  برخي از عوامل تخريب سبب چنان صدماتي مـي        . است

ــه   ــي منطق ــه ارزش تفرج ــهك ــي   ب ــاهش م ــدت ك ــدش   ياب
)Pickering & Hill, 2007  .(  

 نياز بـه فـضاي سـبز و         ، جمعيت در شهرها   ةافزايش فزايند 
 شـهرها را ضـروري      ة جنگلـي در حاشـي     يهـا ايجاد پـارك  

كــاربري منــاطق  تغييــر). 1381حكمتــي، (ه اســت ســاخت
اي  فشارهاي فزاينـده   ، جنگلي هايپاركجنگلي زاگرس به    

رويـشي وارد آورده     ة منطق ـ عـي ايـن   هـاي طبي  را بر عرصه  
ها گاهي دخالت بيشتري بـراي احـداث        در اين پارك  . است

 محـل   ،نيك، سـكوي اسـكان گردشـگر       پيك ةجاده، محوط 
  صــورت يــرد و تفــرج بــهگصــورت مــي... و بــازي كودكــان 

رو فـشار در برخـي      اين از  و گيردشده انجام نمي  ريزيبرنامه
اثـر مـستقيم    . شودتر مي يدنقاط بيشتر و تخريب بسيار شد     

گياهي است و اين خطـر       حذف و تغيير پوشش    ، اغلب تفرج
گياهي منـاطق مجـاور هـم      مستقيم براي پوشش  طور غير به

سـاخت و اسـتفاده از   ). Sun & Walsh, 1998(وجود دارد 
 هايپارك مانندهاي فرعي در مناطق تفرجي      جاده و مسير  

 مناطق مجاور   گياهي و خاك  جنگلي ممكن است بر پوشش    
چنـين تغييراتـي در   بايـد  ). Turton, 2005(هم اثر بگذارد 

فـشار بـا      و منـاطق تحـت      شـود  هاي طبيعي بررسي  عرصه
هاي صحيح براي احيـا و رسـيدن بـه شـرايط             روش اجراي

گونـه تغييركـاربري زمـين كـه         هـر  .مطلوب هدايت شـوند   
محصول فرايند آمايش سرزمين نباشد، پيامدهاي مختلفـي    

هاي متأسفانه تبديل مناطق جنگلي به پارك     . د داشت خواه
جنگلي در ايران از اين مسئله جدا نيست و در بيشتر نقاط            

هـاي  ايران فشار افزايش جمعيت و نياز فزاينده بـه فعاليـت    
هـاي ارزيـابي تـوان      تفرجي سبب شده كه بـدون پـژوهش       

هـاي  اكولوژيك، مناطق جنگلي نزديـك شـهرها بـه پـارك          
بـا توجـه بـه افـزايش ظهـور چنـين             شوند،جنگلي تبديل   

 هدف از اين تحقيق ارزيابي تـأثير تغييـر          مناطقي در ايران،  
خـاك و    بـر    ، جنگلـي  هـاي پارككاربري اراضي جنگلي به     

  . است مورد تحقيق ة منطقپوشش گياهي 
  

  هامواد و روش
   تحقيقةمنطق مشخصات -

 90بـه مـساحت     ) چقاسـبز   جنگلـي  پـارك  (تحقيقاتيمنطقه  
   ار، در جنوب شـرقي شـهر ايـلام در مـسير جنـوبي جـادة           هكت

، از سـطح دريـا   منطقـه   ارتفـاع   .  مهران واقع شـده اسـت      -ايلام
 متـر بـوده و داراي شـيب         1600 اكثر متر و حد   1400حداقل  
،  جنوبي-شرقي ةمنطقجهت عمومي . درصد است 5-15ملايم  

متـر، ميـانگين دمـاي     ميلـي 4/590متوسط بارنـدگي سـاليانه      
گــراد و اقلــيم منطقــه  درجــة ســانتي12/17 ســاليانه متوســط

 ـ        فـصل   .اي سـرد اسـت    هبراساس فرمول آمبرژه از نـوع مديتران
 و تا اوايل مهر     شودميخشك منطقه از اوايل ارديبهشت شروع       

  .يابدمي ادامه) ماهپنج (
  
  روش تحقيق-

هاي كبراي ارزيابي تأثير تغييركاربري اراضي جنگلي به پار       
 با توجه   ،تحقيق ةمنطقگياهي در    و پوشش  خاكجنگلي بر   
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هر ( منطقه   3 ها و تمركز تفرج،   به مقدار توسعه و نوع سازه     
بـا مشخـصات زيـر      )  هكتـار  30منطقه به مـساحت حـدود     

  :مشخص شد
 بدون جادة دسترسي و امكانـات       ة منطق : بدون تفرج  ةمنطق

  ؛تفرجي

 بـا جـاده دسترسـي و بـدون          ة منطق : تفرج متوسط  ة منطق
  ؛گردشگر كانسكوي اس

بـا جـاده دسترسـي و داراي         ة منطق ـ : تفرج شـديد   ة منطق
  ؛سكوي اسكان گردشگر

، جهت و ارتفاع از سطح دريـا  اين سه محدوده از نظر شيب،    
  .)1شكل (همساني دارند شرايط 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   منطقه تحقيقة نقش-1شكل
  

  تصادفي منظمها، در هر منطقه به روشبراي برداشت داده
نوع .  نمونه پياده شدة قطع20،ر مت100×150ة شبكبا ابعاد 

 5/1 ةنمونقطعه ريز4 در هاي علفيگونه درصد پوششو 
  ).Fu et al., 2004(  نمونه ثبت شدةدر هر قطعمربعي متر
 3، متري افق معدني سانتي30 تا0 از عمق ة نمونهقطع هر در

  و يك نمونه تركيبي به آزمايشگاهه شده خاك برداشتةنمون
هاي هاي خاك و روشعامل ).Barnes, 1998( منتقل شد

عبارتند از وزن مخصوص ظاهري به روش  گيري آناندازه
نيتروژن   متر،pH دستگاه با استفادهكلوخه، اسيديتة خاك 

 فسفر بلاك،والكي آلي به روش ، كربن كجلدالكل به روش
 روش به=pH 2/8سديم دركربناتروش بي جذب بهقابل

   .فتومتريتبادلي به روش فليمپتاسيم ن و اولسو
  آماري تجزيه و تحليل -

شده در قطعات هاي ثبتگونه اطلاعات مربوط به درصد پوشش
هاي شيميايي نمونه  خصوصيات فيزيكي وو همچنيننمونه 

  .   نمونه وارد كامپيوتر شدةدر هر قطع شدهخاك برداشت
اي مختلف در هبا توجه به متفاوت بودن واحدهاي متغير

ها با استفاده هاي متغيرهاي محيطي، دادهماتريس خام داده

 ذكرشايان . از ميانگين صفر و واريانس واحد استاندارد شدند
  و براي تجزيهExcelافزار كه براي ورود اطلاعات از نرم است

   . استفاده شد5/4 نسخة CANACOافزار ها از نرمتحليل و
 حـذف عامـل     وگيـاهي   ج بر پوشـش   براي بررسي تأثير تفر   

 از روشمنطقه  اين سه ايذهنيت و درك بهتر تركيب گونه  
هـاي  بـراي داده  . اي اسـتفاده شـد    خوشـه  تحليـل تجزيه و   

گيري فاصله بـين    جوامع گياهي روش سارنسون براي اندازه     
عنـوان روش ادغـام     پذير به قطعات نمونه و روش بتا انعطاف     

د و پيشنهاد شـده اسـت كـه از          ها كارايي بيشتري دار   گروه
اي جوامـع گيـاهي     اين دو گزينه در تجزيه و تحليل خوشه       

  ). Maccune & Grace, 2002(استفاده شود 
هـا  شـناختي، بـين گونـه     هاي بـوم  از آنجا كه در ماتريس داده     

ــر ــط غي ــه و تحليــل تطبيقــي               رواب خطــي وجــود دارد، تجزي
بندي پوشش گيـاهي    در رسته كاربرد فراواني    1شدهگيريقوس

ها را اصـلاح  خطي دادههاي غيركه تا حد امكان نظام  دارد، چرا 
در اين تجزيه و تحليـل، گراديـان        ). 1380،  صداقيم(كند  مي

در . شـود تغييرات در ساختار پوشش گياهي آشكار مـي        عمدة

                                                 
)1- Detrended Correspondence Analysis (DCA  
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ترين براي تعيين مهم 1متعارفييتطبيق آخر از تجزيه و تحليل
بـراي  . پذير در سه منطقه استفاده شـد       تغيير هاي خاك عامل

، CCAبندي حاصل از تجزيه و تحليل       تفسير اكولوژيكي رسته  
كه (هاي قطعات نمونه در سه محور اول        همبستگي بين ارزش  

بـا متغيرهـاي    ) دهنـد مـي   بيشترين تغييـرات را نـشان      اصولاً
متناظر با هر   ) خصوصيات فيزيكي و شيميايي خاك    (محيطي  
ه با استفاده از معيار همبـستگي پيرسـون محاسـبه           قطعةنمون

  . شددار بودن آماري بررسي شد و از نظر معني
  

  نتايج
 40 گونة علفي متعلق به 43نتايج نشان داد كه در اين منطقه 

گونة غالب درختي در كل .  خانواده وجود دارد20جنس و 
  و .Bromus tectorum Lهاي گونه. منطقه بلوط ايراني است

Glycyrrhiza glabra L. Var. glabra 41  و55ترتيب با به 
 .دهندهاي منطقه را تشكيل ميترين گونهدرصد حضور فراوان

شديد كمترين تفرج  ةمنطق بيشترين و ، تفرج متوسطةمنطق
  ).2 شكل( اندگياهي را به خود اختصاص دادهة خانواد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
)2- Canonical Correspondence Analysis (CCA  

  
  

  
  
  
  

  شدهبررسي ةمنطق 3ر  دياهي گةد تعداد خانوا-2 شكل
  

  ايبندي حاصل از تجزيه و تحليل خوشه طبقه-
 اي بـراي پوشـش     تجزيه و تحليل خوشـه     ة نتيج 3در شكل   

طـور كلـي    بـه .  تحقيق نشان داده شده اسـت      ةگياهي منطق 
.  خوشه تقـسيم كـرد     3توان به   پوشش گياهي منطقه را مي    

 ةطور كامـل در خوش ـ  منطقه با تفرج شديد به   ةنمونقطعات  
 ـسوم جاي گرفته و قطعات        ةشـده از منطق ـ    برداشـت  ةنمون

 اول  ة تفـرج متوسـط بيـشتر درخوش ـ       ةبدون تفرج و منطق ـ   
 و  46،  43،  14،  13،  11( نمونـه    ةقطع 6اند و فقط  قرارگرفته

  .اندبندي شده دوم طبقهة  اخير در خوشةاز دو منطق) 53
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  ايه و تحليل خوشهبندي حاصل از تجزي طبقه-3شكل 
  بندي متواليدرصد اطلاعات باقيمانده در خوشه: (%) Information remainingها، فاصله بين خوشه: Distanceپلات، : a: اين شكل در

  

   DCA تجزيه و تحليل -
 بـراي نمـايش نتـايج       DCAبنـدي   محورهاي اول و دوم رسته    

بر اينكـه    علاوه  چرا كه اين دو محور     ،)4شكل   (انتخاب شدند 
ين ارزش  ر بيـشت  ،)P، 01/0=R >01/0 (انـد همبستهغير  كاملاً

همچنـين بيـشترين    .را دارند )073/0و604/0ترتيب به (ويژه
گياهي توسط اين دو محور     تغييرات موجود در ساختار پوشش    

  .شودبيان مي

  
  
  
  
  
  
  
  
   

Distance (Objective Function)

Information Remaining (%)

8.3E-03

100

1E+00

75

2E+00

50

3.1E+00

25

4.1E+00

0

a1a48a5a47a7a49a50a58a59a3a6a8a16a45a51a17a60a2a54a57a56a10a18a12a20a15a55a4a9a19a41a42a44a52a11a14a46a53a43a13a21a25a26a32a36a40a29a31a37a22a28a39a23a34a27a33a38a24a30a35

group
1 2 3

 ايبندي حاصل از تجزيه و تحليل خوشههمراه نتايج طبقههب)محورهاي اول و دوم (DCA حاصل ازةنمونبندي قطعاتنمودار رسته-4شكل
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 حاصل از ةنمونبندي قطعات  نمودار رستهدرطوركه همان
DCA )شود، گراديان مشخصي در ميملاحظه ) 4 شكل
تحقيق وجود دارد و پوشش  مورد ،گياهي منطقه پوشش

با تفرج متوسط  ةمنطق باگياهي منطقه با تفرج شديد كاملاً 
تفاوت دارد و در يك گروه مجزا جاي بدون تفرج  ةمنطقو 
 از 14  و13، 11 ةنمونگياهي قطعات پوشش. گيردمي

 و 46، 43 ةنمونگياهي قطعات بدون تفرج و پوشش  ةمنطق
اي با تفرج متوسط كه در مناطق حاشيه ة منطق از53

 داراي شرايط ،تفرج شديد قرار دارند ة منطقنزديك به
  . استحدواسط 

   CCA  تجزيه و تحليل-
 ـ CCAبنـدي   محورهاي اول و دوم رسـته      علـت دارا بـودن     ه ب

ــژه  ــشترين ارزش وي ــه(بي ــب ب ــراي ) 021/0 و 506/0ترتي ب
 ـبندي قطعات   رسته نمودار   .ايش نتايج انتخاب شدند   نم  ةنمون

دهـد   نـشان مـي    )5شـكل   ( CCA حاصل از تجزيه و تحليل    
تفرج شديد در سمت منفي محور اول و         ةمنطق ةقطعات نمون 

 بـدون تفـرج در      ةمنطقتفرج متوسط و     ة منطق ةنمونقطعات  
همبـستگي بـين    . شوندبندي مي سمت مثبت محور اول گروه    

 CCAشـده و محورهـاي      گيـري ي محيطـي انـدازه    هـا متغير
درصد كربن   همچون   هاييعامل كه   دهدمي نشان   )1جدول  (

 عمـق  و    تبـادلي  ، پتاسـيم   قابـل جـذب    ، ازت كل، فـسفر    آلي
 چـون   هـايي عامـل با محور يك همبستگي مثبت و       لاشبرگ  

pH            و وزن مخصوص ظاهري با اين محور همبـستگي منفـي 
شـده و   هـاي تفكيـك    موقعيت گروه  رو با توجه به   ايناز. دارند

تـوان اذعـان    هاي محيطي مـي   طول و جهت بردارهاي متغير    
هاي حاصـلخيزي خـاك در منـاطق بـا          داشت مقدار شاخص  

 و وزن pHيابــد، ولــي بــر مقــدار تفــرج شــديد كــاهش مــي
  . اين منطقه افزوده شده استةنمون قطعات مخصوص ظاهري

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

بندي همراه نتايج طبقههب) محورهاي اول و دوم(  حاصل از تجزيه و تحليل تطبيقي متعارفيةنمونبندي قطعات رسته نمودار -5 شكل
عمق لاشبرگ، : L، فسفر قابل جذب: P  تبادلي،پتاسيم: K ،ازت كل: N ، آليكربندرصد : OC(اي حاصل از تجزيه و تحليل خوشه

Bulk den :وزن مخصوص ظاهري  
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  CCAشده و محورهاي گيري اندازههاي خاكمشخصهبستگي بين  جدول هم-1جدول 
 همبستگي محور دو همبستگي محور يك خاك هايشخصه   م

pH 77/0-  ** 13/0  ns 

87/0   (%)  آليكربن  ** 11/0-  ns 

ppm( 84/0( قابل جذب فسفر  ** 20/0-  ns 

84/0  %) (ازت كل  ** 04/0  ns 

ppm(  90/0( تبادلي پتاسيم  ** 12/0-  ns 

mm( 87/0 ( لاشبرگعمق  ** 05/0-  ns 

-g/cm3(  80/0(وزن مخصوص ظاهري  ** 22/0  ns 

  .دهددار بودن را نشان مي عدم معني ns،01/0دار بودن در سطح معني* *             
  

هـاي حاصـل از     هاي آمـاري را بـراي گـروه        شاخص 2جدول  
 ةنطق ـم در   pHمقـدار   . دهـد  نشان مي  CCAتجزيه و تحليل    

هاي كه شاخص حاليتفرج شديد نيم واحد افزايش داشته، در      
حاصلخيزي خاك شامل درصد كربن آلي، فسفر قابل جـذب،          

شدت كاهش  پتاسيم تبادلي، درصد ازت كل در اين منطقه به        
تفـرج   ةمنطق ـبدون تفرج و     ةمنطق ةنمونقطعات  . يافته است 

 در يـك گـروه قـرار        CCAمتوسط كـه در تجزيـه و تحليـل          
انـد، از وزن مخـصوص ظـاهري خـاك كمتـر و عمـق               گرفته

همچنـين مقايـسة ميـانگين      . لاشبرگ بيشتري برخوردارنـد   
 نـشان داد ميـانگين      tهاي خاك با استفاده از آزمون       مشخصه

  .داري استهاي دو گروه داراي اختلاف معنيتمام مشخصه

  
  CCAحاصل از هاي هاي خاك در گروه ميانگين و انحراف معيار مشخصه-2 جدول

  دار معني  تفرج متوسطةمنطق بدون تفرج و ةمنطق  تفرج شديدةمنطق خاك هايشخصه   م
pH 12/0±3/7  27/0±8/6  ** 

5/2±23/0   (%) آليكربن  49/0±9/3  ** 
ppm(  27/0±2/5( قابل جذب فسفر  9/2±6/12  ** 

3/1±15/0  %) (ازت كل  32/0±1/2  ** 
ppm(  8/7±245 59±482( تبادليپتاسيم  ** 
mm(  6/0±2/9 ( لاشبرگعمق  4/1±0/14  ** 

gr/cm3( 12/0±6/1(وزن مخصوص ظاهري  17/0±1/1  ** 
  01/0 دار بودن در سطحمعني* *        

  
  بحث 

هاي جنگلـي را    رشد فزايندة جمعيت نياز به استفاده از پارك       
عدم تعادل در مورد حضور گردشـگران     افزايش داده است، اما     

بـر عملكـرد    ) تفرج شـديد  (صحيح و بدون برنامه     و استفادة نا  
مخـرب  ي   اثرهـا  ،هـاي گيـاهي   ها مانند تنوع گونه   اكوسيستم

 & Hill & Pickering, 2002; Liddle, 1997; Leung (دارد

Marion, 2000; Buckley, 2004; Turton, 2005( .  
 بنـدي پوشـش   بندي و رسـته   طوركه در اين نتايج طبقه    همان

ــ ــاهي گي ــ ةمنطق ــده شــد تحقي ــاي شــكل(ق دي   ، )3 و 2ه
گياهي اين منطقه به دو گروه كلي تفكيك        طوركلي پوشش به
گياهي بـا   دهد ساختار و تركيب پوشش    شود كه نشان مي   مي

تفرج و توريسم در     .يابدهاي تفرجي تغيير مي   افزايش فعاليت 
  هـاي گيـاهي اثـر       بـر غنـاي گونـه      بيـشتر هاي طبيعي   عرصه
 خطـر معـرض  هاي حساس و در   ونه و سبب حذف گ    گذاردمي
  ).Pickering & Hill, 2007(شود مي
 Centaurea irritans Wagentz., Marrabium مانند ييهاگونه

vulgare L., Muscari neglectum Guss., Ranunculus 
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arvensis L., Salvia palaestina Benth., Phlomis olivieri 
Benth, Picnomon acarna L., Pimpinella eriophora در 

 بدون ةمنطق  ولي در دو،شوندتفرج شديد ديده نمي ةمنطق
افزايش شدت  بنابراين. تفرج و تفرج متوسط حضور دارند

ي ها گونهسبب حذف گياهي و لگدمال شدن پوششتفرج
هاي گونهدر بررسي تنوع و غنا بين گروه. است شده بالا

ه شد كه اكولوژيك در اكوسيستم جنگلي زاگرس نشان داد
بيشترين تنوع و غنا در گروه بلوط، كه مادة آلي، ازت، 
پتاسيم و درصد رطوبت اشباع آن بيشتر بود، رخ داد 

)Heydari & Mahdavi, 2009.( 
تواند اثرهاي جز تأثير منفي بر پوشش گياهي، ميتفرج شديد به

 CCA در نتايج تجزيه و تحليل . باشدمخربي بر خاك داشته
ه شد كه مشخصات فيزيكي و شيميايي خاك مشاهد) 4شكل (
داري با منطقه طور معنيبه  تفرج شديدةمنطقدر ) مورد بررسي(

وزن مخصوص ظاهري . بدون تفرج و تفرج متوسط متفاوت است
در . به دليل تردد مردم و فشرده شدن خاك افزايش داشته است

چه تردد  عنوان كرد كه هرGiang (2006) همين زمينه
يشتر شود، كوبيدگي خاك بيشتر شده و مقدار گردشگر ب

  .شودبيشتري بر وزن مخصوص ظاهري افزوده مي
et al., (2000) Whitecotton  نشان دادند ميانگين وزن

 گرم بر 37/1(كاربري شديد  ةمنطقمخصوص ظاهري در 
گرم بر  3/1( كاربري متوسط ةمنطقو ) متر مكعبسانتي
 متريگرم بر سانت 04/1 (شاهد ةمنطقو )  مكعبمتريسانت

شدت بر وزن مال شدن زمين بهبا افزايش لگد. است) مكعب
). MacDonald, 2008( شودمخصوص ظاهري خاك افزوده مي

بنابراين . شده داراي هوا و رطوبت كمتري استخاك فشرده
يابد ها كاهش ميمطلوبيت شرايط خاك براي برخي گونه

)Amelung et al., 1999.( طرف فشردگي خاك سبب از يك 
افزايش مقدار رواناب و شسته شدن مواد معدني خاك و از 
طرف ديگر فشردگي خاك سبب كاهش تعداد و فعاليت 

شود كه اين امر به كاهش عناصر ها ميارگانيسمميكرو
 عنوان Bhat et al., (2006). انجامدحاصلخيزي خاك مي

طح جنگل و كردند كه رواناب سبب شسته شدن نيتروژن از س
 Whitecotton et al., (2000). شودها ميانتقال آن به رودخانه

كاربري شديد  ةمنطقاظهار داشتند مقدار فرسايش خاك در 
ها بررسي جمعيت باكتري.  برابر منطقه بدون كاربري است30

ها در هاي زوريخ سوييس نشان داد فراواني باكتريدر جنگل
-Ceballos( نشده است شده نصف خاك فشردهخاك فشرده

Lascurain, 1996.(هاي تفرجي سبب كاهش مقدار  فعاليت
كه مقدار ميانگين لاشبرگ طوريعمق لاشبرگ شده است، به

 بدون ةكمتر از منطق) متر ميلي2/9(تفرج شديد  ةمنطقدر 
  .بوده است) متر ميلي14(تفرج و تفرج متوسط 

et al., (2000)  Whitecottonه مقدار لاشبرگ نشان دادند ك
 بدون ة درصد كمتر از منطق91 كاربري شديد ةدر منطق

بنابراين با افزايش مقدار تفرج و فشردگي زياد . كاربري است
ها، از تجزية ارگانيسمخاك و در نتيجه كاهش فعاليت ميكرو

توان انتظار داشت مقدار رو مياينشود و ازمواد آلي كاسته مي
شدن مادة آلي طي معدني. اهش يابدعناصر معدني خاك نيز ك

اوليه و ثانويه منبع ارزشمندي براي توليد عناصر غذايي 
  محسوب 

 2طور كه در جدول رو همانايناز) 1385شاهويي، (شود مي
ملاحظه شد، با افزايش وزن مخصوص ظاهري، كاهش 

 تفرج شديد، از مقدار ةلاشبرگ و كربن آلي خاك در منطق
  .ل و فسفر قابل جذب كاسته شده استپتاسيم، نيتروژن ك
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Abstract 
This study is aimed to access the impact of land use change (from forest areas to forest parks) on vegetation 
and soil in Parisan’s park (Ilam Provience). For this purpose, three zones including non-recreation, extensive 
recreation and intensive recreation were chosen. In each area 20 sample plots in a systematic random design 
(100 m × 150 m) were established. Herbaceous species type and their coverage were recorded using 4 micro- 
plots (1.5 m2) within each sample plot. In each plot, three soil samples were taken from 0-30 cm depth and a 
mixed sample was transferred to soil laboratory. Cluster Analysis and Detrended Correspondence Analysis 
were used for better understanding of the vegetation structure, to avoid subjective classification and to 
indicate the major gradient of variation within the vegetation structure of three areas. Canonical 
Correspondence analysis was applied to determine important soil variables of three areas. Results showed 
that the vegetation in intensive recreation area was completely different from non- and extensive recreation 
areas and was classified as distinctive group. Total nitrogen, organic carbon, phosphorus and exchangeable 
potassium and litter depth were decreased in the intensive recreation area, but pH and bulk density were 
increased.   
 
Key words: Recreation, Soil, Species diversity, Forest park. 


