
 
  .                                                           527 تا 526، صفحة 1139 پاييز، 3، شمارة چهارممجلة جنگل ايران، انجمن جنگلباني ايران، سال 

  

  

  Email: Pourhashemi@rifr-ac.ir                                         021 44580282:  تلفن                                    :          ة مسئول نويسند*
  

265

  
  

   وليعصر تهرانخيابان) .Platanus orientalis Linn(چنار ارزيابي خطرآفريني درختان 
  
  

  2 و مازيار حيدري2پور، اسماعيل خسرو1*مهدي پورهاشمي
  ها و مراتع كشوراستاديار پژوهش بخش تحقيقات جنگل، مؤسسة تحقيقات جنگل1

  انشگاه تهرانارشد جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، د كارشناسيجويدانش2
  )91 / 2 / 10: پذيرش، تاريخ 90/  5/ 15: تاريخ دريافت( 

  
  چكيده 

با توجه به اينكه روزانه افراد و وسايل        . آيندشمار مي هاي سبز شهري به   ترين عناصر سازندة پوشش   درختان خياباني از مهم   
 و نقصي در اين درختان ممكن است به بروز          هاي شهر در حركت هستند، هرگونه عيب      روها و خيابان  نقلية زيادي در پياده   

حد فاصـل   ( مقدار خطرآفريني درختان چنار دو سمت خيابان وليعصر          براي اين منظور  . منجر شود جاني  خطرهاي مالي و    
هـا و   با روش آماربرداري صددرصد و با اسـتفاده از معيارهـاي خـشكيدگي شـاخه              )  طوس ميدان تجريش تا تقاطع خيابان    

دهي نامناسب، پوسيدگي، ضعف ساختاري، زخم، مشكلات ريشه و تماس با خطوط برق بررسـي     ف، شاخه ها، شكا سرشاخه
ها سهم هر يك از معيارهاي خطرآفرين در آنها مشخص          گيري شد و پس از تحليل داده       درخت اندازه  457در مجموع   . شد

 و 80ترتيب با مقادير به(و ضعف ساختاري   و سرشاخهنتايج نشان داد كه خشكيدگي شاخه. بندي شدو ميزان خطر طبقه
دهـي نامناسـب و     كـه معيارهـاي شـاخه     بيشترين سهم را در خطرآفريني درختان دارند، درحـالي        )  درصد كل درختان   69

)  درصد كل درختان   4( درخت   19دهي معيارهاي خطرآفرين نشان داد كه       وزن. ترين معيارها هستند  اهميتپوسيدگي كم 
هاي خطر متوسط و زياد قرار بندي درختاني كه در حال حاضر در طبقههمچنين طبقه. رناك قرار دارنددر طبقة بسيار خط

درمجمـوع، انجـام    . داشته، ولي در آينده قابليت تبديل شدن به درختان خطرناك و بسيار خطرناك را دارند، مشخص شد                
 خطر متوسـط و زيـاد و قطـع درختـان بـسيار              هاي خشك براي درختان با    اقدامات اصلاحي مانند هرس تاج و قطع شاخه       

  .شودخطرناك پيشنهاد مي
  

  .خطرآفرين، شكاف، زخمدرخت چنار، خيابان وليعصر،  :هاي كليديواژه
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   و هدفمقدمه
تـرين عناصـر اصـلي شـهرها        هاي شهري يكي از مهـم     جنگل

دليل كاركردهاي متنوع اكولوژيكي، اجتماعي و      هستند كه به  
هـا، توليـد    لـودگي آ  انواع كاهش زيبايي منظر، انند  اقتصادي م 
خلدبرين، (ارزش زيادي دارند    تلطيف هواي محيط    اكسيژن و   

جنگل شهري شامل تمـام پوشـش گيـاهي درون و           ). 1374
هـاي  پيرامون شهرهاست، بنابراين گسترة وسيعي از پوشـش       

شده در دو سمت    درختان كاشته (سبز مانند درختان خياباني     
هـاي  هاي شهري، پـارك   پارك،  )ها بلوارها و بزرگراه   ها،خيابان

هـاي  جنگلي، درختان و گياهان موجود در منازل و ساختمان        
درختـان  ). Miller, 1997(دهـد  عمومي را در خود جاي مـي 

 فــراوان، گــاهي هــايهــاي شــهري عــلاوه بــر مزيــتمحــيط
دليل تماس مستقيم و دائمي مردم      خطرهايي نيز دارند كه به    

درختـي   ،1فـرين آخطر درخـت . شـوند  جدي تلقي مـي    با آنها 
نقصي در تمام يا بخشي از اندام خود داشـته باشـد،             كه   است

 ,Clark(ايجـاد خطـر كنـد      خاصـي 2هدفكه براي طوريبه
1993; Matheny & Clark, 1993; Mortimer & Kane, 

 و غيـره    تواند انسان، ماشين، سـاختمان    اين هدف مي  ). 2004
هـايي در انـدام خـود داشـته          اگر درختي عيب   بنابراين. باشد

  هنگـام افتـادن    باشد، ولي در مكاني قرار گرفته باشـد كـه بـه           
دليل عدم مجاورت با هدف، خطري ايجـاد نكنـد، درخـت            به

عبارت ديگر، وجود هدف در      به .شودنمي محسوبخطرآفرين  
درختـان خيابـاني از     . كنار درخت خطرآفرين ضـروري اسـت      

هري هستند كـه بررسـي خطرآفرينـي آنهـا        جمله درختان ش  
اهميت خاصـي دارد، زيـرا همـواره تعـداد زيـادي از مـردم و         

دلايلـي ايـن    كنند و اگر بنا بـه     ها از كنار آنها عبور مي     ماشين
ها، طور مستقيم به انسان   درختان صدمه ببينند و بشكنند، به     

ها و تأسيسات مختلف مجاور خود صدمه خواهنـد زد،          ماشين
هاي شهري به خطرآفريني    رو امروزه در مديريت جنگل    ناز اي 

  . شوددرختان توجه خاصي مي
هـاي شـهري و تعيـين ميـزان       پايش درختان در محيط   براي  

شود، ولـي   خطرآفريني آنها از معيارهاي مختلفي استفاده مي      
توان در هفـت گـروه اصـلي        طور كلي معايب درختان را مي     به

هـاي  هـا و سرشـاخه    شـاخه : بندي كرد كـه عبارتنـد از      طبقه

                                                 
1- Hazardous Tree  
2- Target  

ــرك 3خــشكيده ــا ت ــا ، شــاخه4، شــكاف ي   دهــي نامناســب ي
 و  8، مـشكلات ريـشه    7، زخم 6، پوسيدگي 5دواني ضعيف شاخه

 Robbins, 1986; Fazio, 1989; Albers (9ضعف سـاختاري 

& Hayes, 1993; Albers et al., 1996.(هنگـام اسـتفاده    به
ه بايـد سـه     از معيارهاي تشخيص خطر در درختان، همـوار       

بـا  . گونه، سن و اندازه، سلامت    : مورد مهم را مدنظر قرار داد     
اينكه معيارهاي تشخيصي درختان خطرآفرين و شناسايي و     

هـاي شـهري در كـشورهاي مختلـف         پايش آنها در محـيط    
هاست مورد توجه پژوهشگران فـضاهاي سـبز شـهري          مدت

 Robbins, 1986; Fazio, 1989; Albers(قرار گرفته است 
& Hayes, 1993; Albers et al., 1996; Kong, 2000; 

Laflamme et al., 2005; Kane, 2008( متأســفانه در ،
گونه تحقيق كاربردي در اين مورد      داخل كشور تاكنون هيچ   

 بـراي مثـال     ؛هـاي خـارجي   در پـژوهش  .  اسـت  نشدهانجام  
Robbins (1986)  پــنج معيــار مختلــف را بــراي شناســايي

هاي شهري ارائه كرد كه شامل      ن در محيط  درختان خطرآفري 
پوسيدگي، شـكاف يـا تـرك، زخـم، شـكل و فـرم درخـت و                 

شده معيارهاي مذكور در دستورالعمل ارائه    . وضعيت ريشه بود  
ــط  ــده  Fazio (1989)توس ــد ش ــشريح و تأكي ــز ت ــد ني   .ان

Alberz et al. (1996)تر كرده و بندي مذكور را كامل طبقه
كه پيشتر به آنهـا اشـاره شـد، بـراي           هفت معيار مختلف را     

. ارزيابي ميزان خطرآفريني درختان شـهري معرفـي كردنـد         
آنها همچنين راهكارهاي مناسبي را براي كاهش خطرهـاي         
درختان خطرآفرين ارائه كردنـد كـه در سـه دسـتة تغييـر              

. گرفتنـد موقعيت هـدف، هـرس و قطـع درخـت قـرار مـي             
Hickman et al. (1989) هـاي  پايه از بلـوط  706 با بررسي

 ايالت كاليفرنيـا و بـا   Micke Groveبومي آمريكا در پارك 
استفاده از يازده معيار مختلف، شـدت خطرآفرينـي آنهـا را            

 دسـتورالعمل دقيقـي را   Dunster (1996). ارزيـابي كردنـد  
 در كانـادا  Tsuga heterophylla براي ارزيـابي خطـر گونـة   

ــرد ــه ك ــن دســتورالعمل براســاس  . ارائ ــاياي   ثبــت خطره

                                                 
3- Dead Wood  
4- Crack/Seam  
5- Weak Branch Unions  
6- Decay  
7- Wound/Canker  
8- Root Problems  
9- Poor Tree Architecture  
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هاي درخت بـود و حتـي بـراي ايـن         شدة تمام اندام  مشاهده
هـاي  چوب نيـز بـا اسـتفاده از نمونـه         تحقيق صدمات درون  

  .ســنج بررســي شــدندشــده از طريــق متــة ســالاســتخراج
Ellis (2011)  ارزيـابي و راهكارهـاي    نيز ضـمن ارائـة روش 

 كه  ISA1خطرهاي درختان، به دستورالعمل مصور      مديريت  
هاي آمـاربرداري مخـصوص ارزيـابي خطـر         فرم اوي نمونه ح

  . استكردهاست، اشاره 
با توجه به اهميت موضـوع و ضـرورت آگـاهي از خطرهـاي              

هـاي مـديريت    شـرط عنوان يكي از پيش   درختان خياباني به  
ــك ــا از يـ ــار آنهـ ــان چنـ ــو و ارزش و اهميـــت درختـ   سـ

)Platanus orientalis L. (  ي خيابان وليعصر تهـران از سـو
ديگر، در اين پژوهش سعي شد بـراي اولـين بـار در داخـل            
كشور درختان خطرآفرين شناسايي و ميزان خطـر آنهـا در           

  .مورد اين گونه در منطقة مورد اشاره بررسي شود
   

   هامواد و روش
 ميـدان   بخشي از خيابان وليعـصر بـين       منطقة مورد بررسي  

كـه   متر بـود     600تقاطع خيابان طوس به طول      تجريش تا   
شـكل  (در محدودة شهرداري منطقة يك تهـران قـرار دارد           

از گيـري درختـان چنـار دو سـمت خيابـان            اندازهبراي  ). 1
  و سـينه  برابـر  قطر. شدصد استفاده   درروش آماربرداري صد  

و براســاس معيارهــاي گيــري تمــام درختــان انــدازهارتفــاع 
 & Fazio, 1989; Albers(تشخيص درختـان خطرآفـرين   

Hayes, 1993; Lonsdale, 1999(، بنــدي مقــدار درجــه
هـاي  شرح زير انجام گرفت و در فرم      خطرآفريني درختان به  

  . شده ثبت شدآماربرداري از پيش طراحي
  
  
  
  
  
  
  
  

   بررسي موقعيت منطقة مورد-1شكل 

                                                 
1- International Society of Arboriculture  

  هاي خشكيده ها و سرشاخهشاخه) 1
  ها؛هاي فرعي و سرشاخهخشك شدن شاخه:  خطر كم-
هـاي  خشك شدن تاج درخت شامل شاخه     :  خطر متوسط  -

كه بين يـك سـوم تـا دو سـوم تـاج             طوريقطور و اصلي، به   
  خشكيده باشد؛

  .خشك شدن كامل تاج درخت:  خطر زياد-
  شكاف يا ترك) 2
  هاي قطور؛خوردگي شاخهشكاف يا ترك:  خطر كم-
كه طوري به ،اصلي درخت شكاف عمقي تنة    :  خطر متوسط  -

 يـا اينكـه در       از تنه را شـامل شـود       اين شكاف طول زيادي   
بخش مشخصي از تنه دو شـكاف يـا بيـشتر وجـود داشـته               

  باشد؛ 
هاي ديگـري ماننـد پوسـيدگي يـا         وجود عيب :  خطر زياد  -

  . در محل شكاف تنهبيماري
  دواني ضعيف دهي نامناسب يا شاخهشاخه) 3
  دوشاخه شدن تنة اصلي درخت؛:  خطر كم-
   تنة اصلي درخت؛چندشاخه شدن:  خطر متوسط-
هاي ديگري مانند شـكاف و حفـره        وجود عيب :  خطر زياد  -

  .در محل دوشاخه شدن يا چندشاخه شدن تنه
  پوسيدگي ) 4
هـاي قطـور    وجود پوسيدگي پيشرفته در شاخه    :  خطر كم  -

  اصلي؛
 وجود پوسيدگي پيشرفته در تنة اصلي؛ :  خطر متوسط-
شـكاف،  هـاي ديگـري از قبيـل        وجـود عيـب   :  خطر زيـاد   -

دوشاخه شدن و چندشاخه شدن تنـه در محـل پوسـيدگي            
  .پيشرفته در تنة اصلي

منظور تعيين پوسيدگي پيشرفته در هر نقطـه از تنـه بـا             به
 نسبت ضخامت چوب سالم به قطر درخت        2توجه به شكل    

مشخص شده و اگر در منطقة      ) نظر گرفتن پوست  بدون در   (
ان خطرآفرين  خطر قرار بگيرد، درخت مورد نظر جزو درخت       

 ,Robbins, 1986; Fazio, 1989; Tankersley(اســت 

2000.(  
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ايمن نسبتاً

 نحوة تشخيص درخت خطرآفرين با توجه به معيار -2شكل 
  پوسيدگي

  زخم) 5
  سطح زخم كمتر از نصف محيط تنه؛ :  خطر كم-
  سطح زخم بيشتر از نصف محيط تنه؛:  خطر متوسط-
هاي ديگري مانند شكاف، دوشـاخه      د عيب وجو:  خطر زياد  -

  .شدن، چندشاخه شدن و حفره در محل زخم
  مشكلات ريشه ) 6
صـورت  مشاهدة علائم كمبود مواد غذايي كه به      :  خطر كم  -

  كند؛ها بروز ميسوختگي يا تغيير رنگ برگپريدگي، رنگ
ها و پوسيدگي پيـشرفته     زدگي ريشه رونيب:  خطر متوسط  -

  ها؛ورچهها يا گروي ريشه
ها و كنده شدن شديد سطح      زدگي ريشه رونيب:  خطر زياد  -

 يا بريده يا شكسته شدن بـيش از         معابر مجاور طوقة درخت   
  . هاي زير سطح تاج درختنيمي از ريشه

  ضعف ساختاري يا فيزيكي ) 7
قرار گرفتن يك شاخة بـزرگ و اصـلي درخـت           :  خطر كم  -

را بر هـم بزنـد و       تناسب تاج    كه(بيرون از فضاي اصلي تاج      
  ؛)سبب نامتقارن شدن تاج شود

انحـراف از حالـت     (درخت كمي كـج بـوده       :  خطر متوسط  -
 Burschel (1يا ضريب قدكشيدگي براساس جـدول  ) قائم

& Huss, 1987 ( باشد؛100 تا 80بين   
شـدگي بـيش از حـد درخـت يـا ضـريب             كـج :  خطر زياد  -

  .100قدكشيدگي بيشتر از 
  يب قدكشيدگيبندي ضر طبقه-1جدول 

  ضريب قدكشيدگي  درجة پايداري
  100بيشتر از   خيلي ناپايدار

  80-100  ناپايدار
  80كمتر از   پايدار

  45كمتر از   رويش در فضاي باز

در بازديدهاي اوليه مشخص شـد كـه مـشكل تمـاس تـاج              
برخي از درختان با خطوط انتقال نيرو نيز در منطقه وجـود            

صورت امل مذكور اين معيار نيز به     دارد، بنابراين علاوه بر عو    
  :زير در نظر گرفته شد

  عبور خطوط انتقال نيرو از مجاور تاج؛:  خطر كم-
  عبور خطوط انتقال نيرو از داخل تاج؛:  خطر متوسط-
عبور خطوط انتقال نيرو از مجاور يا داخل تاج         :  خطر زياد  -

هـا و   هاي ديگـري ماننـد خـشكيدگي شـاخه        همراه با عيب  
  .هاسرشاخه

با توجه به ارتفاع زياد درختان مورد بررسي، براي مـشاهدة           
هاي بالاي تنه يا تاج از      هاي احتمالي موجود در قسمت    عيب

پس از تعيين سهم هر يـك       . دوربين دوچشمي استفاده شد   
از معيارهاي خطرآفرين و درجـة اهميـت آنهـا در درختـان             

ن دار بـودن اخـتلاف بـي      مورد بررسي، براي مقايـسة معنـي      
خطر كم، خطـر    (هاي مختلف خطر    تعداد درختان در طبقه   

بـا  . ها تست شد  ابتدا نرمال بودن داده   ) متوسط و خطر زياد   
هـاي مربـوط بـه تعـداد درختـان          توجه به اينكه تعداد داده    

 عدد بود، نرمـال     40نمونه در طبقات مختلف خطر كمتر از        
  اسميرنوف تست شـد و     -ها با آزمون كولموگروف   بودن داده 

ها نرمال نبودند و پـس از تبـديل نيـز           با توجه به اينكه داده    
 والـيس بـراي   -نرمال نشدند، از آزمون ناپارامتري كروسكال    

  .اين منظور استفاده شد
   

  نتايج 
هـاي  گيـري شـدند كـه آمـاره        درخت اندازه  457در مجموع   

.  ارائـه شـده اسـت      2توصيفي متغيرهاي كمي آنها در جدول       
 آمـده   3ان مورد بررسي نيـز در شـكل         پراكنش قطري درخت  

  .است
  شدهگيريهاي توصيفي متغيرهاي كمي اندازه آماره-2جدول 

قطر برابر سينه 
)cm(   ارتفاع)ضريب   )متر

  قدكشيدگي 

ين
انگ

مي
  

)
اف

حر
ان

يار
مع

(  

منه
دا

ن   
نگي

ميا
)

اف
حر

ان
يار

مع
(  

منه
دا

ين  
انگ

مي
  

منه
دا

  

46  
) 

86/8(  

67-
24  

8/
22  

)
78/2(  

1/
28-

11  

51  

79-
23  

 خطرناک

150           120              90              60             30

25 
  

20 
 

15 
  

10 
  
5  



 
  .                                                           527 تا 526صفحة ، 1391 پاييز، 3چهارم، شمارة مجلة جنگل ايران، انجمن جنگلباني ايران، سال 

  

 

269

35

4

37 43

92 89

36

7

114

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100
110
120
130

25 30 35 40 45 50 55 60 65

طبقات قطري (سانتي متر)

داد )
(تع

ني 
راوا

ف

                                                                                             
  
  
  
  
  
  
  
  

   پراكنش قطري درختان چنار -3شكل 
  

آمده نشان داد كه هر يك از درختـان چـه         دستهاي به داده
سهم هر يـك از معيارهـاي خطرآفـرين و          . هايي دارند عيب

 3ر درختـان مـورد بررسـي در جـدول           درجة اهميت آنها د   
دهد كه دو معيار    نتايج اين جدول نشان مي    . ارائه شده است  

  هــاي خــشكيده و ضــعف ســاختاريهــا و سرشــاخهشــاخه
دهـي   درصد بيـشترين سـهم و شـاخه        60 و   81ترتيب با   به

را در خطرآفرينــي )  درصــد13(نامناســب كمتــرين ســهم 
 واليس نيـز    -وسكالنتايج آزمون كر  . انددرختان چنار داشته  

از نظـر تعـداد     نشان داد كـه در كـل تـودة مـورد بررسـي،              
خطر كم، خطر متوسط    ( طبقة مختلف خطر     3 بيندرختان  

  ). 4جدول (داري وجود ندارد اختلاف معني) و خطر زياد
هـاي درختـان نمونـه، توزيـع        تر عيب منظور بررسي دقيق  به

محـل بـروز    درختان چنار براساس    ) تعداد و درصد  (فراواني  
نتـايج  ). 4شـكل    (شـد عيب شامل تاج، تنه و ريشه انجـام         

ــوع   ــه در مجم ــشان داد ك ــستند و 25ن ــالم ه ــت س    درخ
  درخـت باقيمانـده داراي     432 ، امـا  ندارنـد گونه عيبـي    هيچ

كه مرتبط با تـاج  حداقل يكي از معيارهاي خطرآفرين بودند  
عبارت ديگر، از كل درختـان مـورد بررسـي،     به. درختان است 

هـاي  پس از تاج، عيب   .  درصد درختان مشكل دارد    5/94تاج  
هـاي مربـوط بـه ريـشه، سـهم          مربوط به تنه نسبت به عيـب      

كـه از مجمـوع     طـوري خود اختصاص دادند، بـه    بيشتري را به  
 درصـد كـل     65( درخـت    297 درخت داراي عيـب، در       432

  و در  هاي مربوط به تنة درختـان     عيب) درختان مورد بررسي  
هاي عيب)  درصد كل درختان مورد بررسي     39( درخت   178

كـه بـسياري از درختـان       آنجـا    از. مشاهده و ثبت شـد    ريشه  
هاي تركيبي از عيب  (بيشتر از يك معيار خطرآفريني داشتند       

، بديهي است كه مجمـوع درصـد        )مربوط به تاج، تنه و ريشه     
  100درختــان داراي عيــب در تــاج، تنــه و ريــشه بيــشتر از 

   .شودمي
، درختـان از نظـر معيارهـاي        هاي فـوق  انجام تحليل ز  پس ا 

 شدند، به اين ترتيب كه در هر معيـار          دهيخطرآفريني وزن 
به طبقة خطر كم وزن يك، خطر متوسـط وزن دو و خطـر              

هاي مـذكور بـراي     حاصل جمع نمره  . زياد وزن سه داده شد    
) ميزان(كل معيارهاي مورد بررسي و براي هر درخت، نمرة          

آن درخت را مـشخص كـرد كـه بـا توجـه بـه               خطرآفريني  
بديهي اسـت  .  است24 تا   1شده بين   معيارهاي درنظرگرفته 
تر باشد، ميـزان خطرآفرينـي درخـت        هرچه اين عدد بزرگ   

آمده و با توجه    دستسپس برمبناي اعداد به   . شودبيشتر مي 
 طبقة  6بندي تجربي شامل    به مشاهدات ميداني، يك طبقه    

هــاي پــراكنش درختــان در طبقــهخطرآفرينــي تــشكيل و 
  ).5جدول (خطرآفريني مشخص شد 

  
   سهم هر يك از معيارهاي خطرآفرين در درختان چنار مورد بررسي-3جدول 
  درختان خطرآفرين  درجة اهميت  معيار خطرآفرين

  درصد        تعداد     
تعداد درختان سالم در طبقة معيار 

  مورد بررسي
  55  251  كم

  22  101  متوسط
  4  18  زياد

هاي ها و سرشاخهشاخه
  هخشكيد

  81  370  مجموع
87  

  6  27  كم
  7  32  متوسط
  شكاف يا ترك  7  32  زياد

  20  91  مجموع
366  
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تاج تنه ريشه فاقد عيب

محل بروز عيب

اني
راو

ف

تعداد درصد

  درختان خطرآفرين  درجة اهميت  معيار خطرآفرين
  درصد        تعداد     

تعداد درختان سالم در طبقة معيار 
  مورد بررسي

  6  27  كم
  4  18  متوسط
  3  14  زياد

دهي نامناسب يا شاخه
  دواني ضعيفشاخه

  13  59  مجموع
398  

  7  32  كم
  3  14  متوسط

  پوسيدگي  5  23  يادز
  15  69  مجموع

388  

  9  42  كم
  4  18  متوسط
  زخم  3  14  زياد

  16  73  مجموع
384  

  22  101  كم
  6  27  متوسط
  مشكلات ريشه  11  50  زياد

  39  178  مجموع
279  

  46  210  كم
  9  41  متوسط
  5  23  زياد

ضعف ساختاري يا 
  ضعف فيزيكي

  60  274  مجموع
183  

  15  69  كم
  22  101  متوسط
  11  50  زياد

تقال تداخل با خطوط ان
  نيرو

  48  220  مجموع
265  

  
  )دار عدم اختلاف معنيns( خطر هاي مختلفدار بودن اختلاف بين تعداد درختان در طبقه نتايج معني-4جدول 

 خطر زياد  خطر متوسطخطر      طبقات خطر  
تعداد درختان در 

  طبقات خطر
  ---  8 8 8 تعداد

  ---  9 11 17 ميانگين طبقه
  412/5  --- --- --- اسكورمقدار كاي
  ns 067/0  --- --- --- داريسطح معني

                                  
  

  
  
  
  
  
  

  
ختان چنار براساس محل بروز عيبدر)تعداد و درصد(فراواني-4شكل  



 
  .                                                           527 تا 526صفحة ، 1391 پاييز، 3چهارم، شمارة مجلة جنگل ايران، انجمن جنگلباني ايران، سال 

  

 

271

هـاي خطـر    دهد كه سهم درختان از طبقه      نشان مي  5جدول  
 كهطوريبه يابد،ميهاي خطر زياد كاهش      به سمت طبقه   كم

 در حـال حاضـر در       بررسـي ختـان مـورد     حدود دوسـوم در   
درنظر گرفتن   با   .قرار دارند خطر تا خطر كم     هاي بي وضعيت
هـاي خطـر متوسـط و زيـاد          در طبقه  درختان موجود تعداد  

 به اينكه هر كـدام از ايـن         و با توجه  )  درخت 93درمجموع  (
 باشند، بـراي     داشته هاي مختلفي درختان ممكن است عيب   

 تبديل شـدن    قابليتدي از آنها    اينكه مشخص شود چه تعدا    
بنـدي  طبقـه  را در آينـده دارنـد،     اني با خطر بيشتر   به درخت 

 شـد هاي آنهـا انجـام      درختان هر طبقه براساس تعداد عيب     
ان بـا تعـداد     بنـدي درخت ـ  در اين طبقـه   ). 6 و   5هاي  شكل(

هاي بيشتر، اسـتعداد بيـشتري بـراي خطرآفرينـي در           عيب
  .آينده دارند

  
  بندي ميزان خطرآفريني درختان چنار مورد بررسي طبقه-5جدول 

  درصد درختان  تعداد درختان  وضعيت خطرآفريني  نمرة خطرآفريني  كد طبقه
  6  25  خطربي  0  1
  47  216  خطر بسيار كم  5-1  2
  23  104  خطر كم  10-6  3
  12  55  خطر متوسط  15-11  4
  8  38  )خطرناك(خطر زياد   20-16  5
  4  19  )خيلي خطرناك (خطر بسيار زياد  24-21  6

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  بحث
رو  تحليل متغيرهاي كمي درختان چنـار در پـژوهش پـيش          

 8/22ميـانگين   (نسبت زيـاد    دهندة ارتفاع به  نشان) 2جدول  (
 46ميـانگين  (آنها بود، ولي با توجه بـه قطـر زيـاد آنهـا         ) متر

بـا  (، ايـن درختـان از نظـر ضـريب قدكـشيدگي             )متـر سانتي
همچنـين بـا توجـه بـه        . رايط پايداري دارنـد   ش) 51ميانگين  

 درصد كل درختان مورد بررسي      4 مشخص شد كه     3جدول  
دچار خشكيدگي كامل بودند كه احتمـال شكـستن آنهـا در            

 گونـه قطـع ايـن   . برابر وزش بادهاي شديد بسيار زيـاد اسـت        
هاي مديريت درختان خطرآفرين همـواره      نامهدرختان در بر  

با توجه به اين معيار، بيشتر درختان       . مورد تأكيد بوده است   
  و سرشـاخه   چنار خيابان وليعصر دچار خـشكيدگي شـاخه       

بـا  .  درصد درختان فاقد خشكيدگي بودند  19هستند و تنها    

توجه به سهم بسزاي ايـن معيـار در خطرآفرينـي درختـان             
ه بيشتر بـه آن و اجـراي اقـدامات ترميمـي            چنار، لزوم توج  

. شـود هـاي خـشكيده احـساس مـي       لازم مانند هرس شاخه   
Robbins (1986) ،Fazio (1989) ،Hickman et al. 

 نيز در تحقيقات خـود بـه   Albers et al. (1996)و  (1989)
هـاي خـشك و     ويژه شـاخه  مشكلات تاج درختان شهري به    

شـوند، اشـاره    خطـر مـي   نامتقارن بودن تاج كه سبب ايجاد       
كرده و سهم معايب تاج را در خطرآفريني درختـان شـهري       

  . اندمهم دانسته
هاي طوركلي، براي مديريت درختان خطرآفرين در محيط      به

تغيير موقعيت هـدف    : شهري سه راهكار اساسي وجود دارد     
دور كردن هدف از درخت خطرآفـرين كـه فقـط در مـورد       (

؛ اصـلاح و    )پـذير اسـت   مكـان اهداف متحرك مانند ماشين ا    

) تعداد و درصد(بندي درختان با خطر متوسط  طبقه-5شكل 
ببراساس تعداد عي  

) تعداد و درصد(بندي درختان با خطر زياد  طبقه-6شكل 
 براساس تعداد عيب
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در اين بخش اقداماتي مانند هـرس سـبك و   (ترميم درخت  
شـده از طريـق كابـل و سـيم          سنگين و مهار درختـان كـج      

 ,Robbins, 1986; Fazio(؛ قطع درخـت  )شودپيشنهاد مي
1989; Albers & Hayes, 1993; Lonsdale, 1999; 

Kong, 2000; Smiley et al., 2007 (حقق كه در صورت م
كـه راهكـار اول   از آنجـا   . شـود نشدن دو راهكار اول اجرا مي     

در مورد درختان چنار خيابان وليعصر      ) تغيير موقعيت هدف  (
 راهكار  ترينحاضر بهترين و مناسب   پذير نيست، درحال  امكان

هـاي تـاج درختـان، اصـلاح و         مديريتي براي تصحيح عيـب    
ن اشـاره  كمك هرس است كه پيشتر نيـز بـه آ  ترميم تاج به  

هـا  با توجه به اينكه در بيشتر درختان چنار سرشاخه        . شد
طبقة خطر كـم معيـار     (هاي فرعي خشك هستند     يا شاخه 

، در مورد اين درختان هرس سبك و قطـع          )3يك؛ جدول   
شــود، امــا در مــورد هــاي خــشكيده پيــشنهاد مــيشــاخه

درختاني كه از نظر معيـار اول در طبقـات خطـر متوسـط              
  . رس بايد با شدت بيشتري انجام گيردقرار دارند، ه

دهي نامناسب و ضعيف، وجود زخـم و پوسـيدگي، از           شاخه
ديگر معيارهـاي خطرآفرينـي هـستند كـه خوشـبختانه در            

شايان توضـيح   . درختان مورد بررسي سهم چنداني نداشتند     
ــا   ــت از آنج ــاهري  اس ــيدگي ظ ــان داراي پوس ــه درخت   ك

نيـز دارنـد    ) تنـه ريـشه و    (طورمعمول پوسيدگي درونـي     به
)Robbins, 1986; Fazio, 1989; Kong, 2000( ــن ، اي

از . مسئله حائز اهميت است و بايد توجه خاصي به آن شود          
 درصـــد داراي 5درصـــد درختـــان داراي پوســـيدگي، 15

دهنـدة پتانـسيل    پوسيدگي در تنة اصلي بودنـد كـه نـشان         
خطرآفريني زياد درختان چنار خيابان وليعصر از نظـر ايـن           

شـود بـا اسـتفاده از       در اين زمينه پيشنهاد مـي     . عيار است م
هايي از چوب تعدادي از درختان چنـار        سنج نمونه متة سال 

ــا درجــات مختلــف پوســيدگي تهيــه شــود تــا اطلاعــات    ب
  .  دست آيدتري درمورد وضعيت اين معيار بهدقيق

  تـرين آنهـا    دامنة وسيعي دارد كه از مهـم       ايريشهمشكلات  
     هــا، پوســيدگي ريــشه و زدگــي ريــشهه بيــرونتــوان بــمــي
 اطـراف طوقـة     1زدگـي خـاك   ها و بيـرون   پريدگي برگ رنگ

 درصد درختان چنار مـورد بررسـي        22. درختان اشاره كرد  
درصد آنها داراي بريدگي 17ها و داراي علائم ضعف در برگ    

                                                 
1- Soil Mounding  

دهي سطحي درختان چنار    ريشه. زدگي ريشه بودند  و بيرون 
دليـل  تواند نتيجة آبياري زياد آنها به     كه مي خيابان وليعصر   

 ريـشة   زدگـي روني ـبتراكم كاشت اولية زياد باشد، موجـب        
تعداد زيادي از درختان شده و خساراتي را نيز به سنگفرش           

هـاي سـيماني كنـار جـوي وارد سـاخته           روها و جدول  پياده
هنگـام كاشـت اوليـة      با درنظر گرفتن تمهيدات لازم به     . است

مانند تراكم كاشـت مناسـب،      (هاي شهري    محيط درختان در 
تـوان مـانع    ، مي )اصلاح و تقويت خاك و رژيم آبياري مطلوب       

اگـر  . هاي آينده شد  از بروز بسياري از مشكلات ريشه در سال       
هـاي كاشـت گونـه در فـضاهاي سـبز           موارد مذكور در برنامه   

هـاي  طورمعمول اصـلاح عيـب    شهري درنظر گرفته نشوند، به    
در حـال   . تان ميانسال و مسن بسيار دشـوار اسـت        ريشة درخ 

حاضر در مورد درختـان چنـار خيابـان وليعـصر نيـز چنـين               
شايد ارائة پيشنهادهايي همچون تقويت     . وضعيتي وجود دارد  

كـه در   (و اصلاح خاك و حتي قطع درختان بسيار خطرنـاك           
، )يابـد اي كاهش مـي   پايهنتيجة آن تراكم كاشت و رقابت بين      

پاشـي  مـالچ . هاي ريشه را برطـرف كنـد       حدي عيب  بتواند تا 
جملـه   هنگـام كاشـت نيـز از   خاك اطراف طوقة درختـان بـه    

اي درختــان راهكارهـاي جلــوگيري از بـروز مــشكلات ريـشه   
 ;Smiley et al., 2007(ها شهري است كه در برخي پژوهش

Fraedrich, 2012 (به آن اشاره شده است.  
اختاري و تمـاس بـا      با توجه به سـهم معيارهـاي ضـعف س ـ         

  و)  درصـد كـل درختـان      48 و   60ترتيب  به(خطوط انتقال   
دليـل مـسن بـودن چنارهـاي خيابـان وليعـصر و اينكـه               به

چوب در آنها زياد اسـت،      هاي درون احتمال وجود پوسيدگي  
با در نظر گرفتن    . بايد به ضعف ساختاري توجه خاصي نمود      

 ضـريب   اين نكته كه اغلب درختـان مـورد بررسـي از نظـر            
قدكشيدگي پايداري خـوبي دارنـد، ضـعف سـاختاري آنهـا            

بـا  . بيش از حد درختان اسـت     ) تمايل(شدگي  مربوط به كج  
هاي حاشية خيابـان وليعـصر      اندازي ساختمان توجه به سايه  

بر روي درختان چنار، تقريباً تمام اين درختان براي كـسب           
ايـن گونـه    . انـد نور به سـمت مركـز خيابـان متمايـل شـده           

هاي ديگري مانند پوسـيدگي ريـشه يـا         رختان اگر با عيب   د
تنه همراه شوند، بسيار خطرناك خواهند بـود و بايـد قطـع             

هـاي  همچنين تماس خطوط انتقـال نيـرو بـا شـاخه          . شوند
ســوزي ايــن درختــان را خــشكيدة درختــان، قابليــت آتــش
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هاي خشك آنها را    كه هرس شاخه  طوريدهد، به افزايش مي 
  . دسازالزامي مي

هاي هاي خطرآفريني معيارها كه در پژوهش     دهي طبقه وزن
 ,.Garney et alبراي مثال (مشابه همواره تأكيد شده است 

2000; FAC, 2010( درصد درختان بسيار 4، نشان داد كه 
البتـه در مـواقعي كـه قطـع         .  بايد قطـع شـوند     خطرناكند و 

ت يابد، بايد به اين نكته نيـز توجـه داش ـ  درخت ضرورت مي 
تواند خطرهاي ناشي   كه هرچند قطع درخت خطرآفرين مي     

از شكستن آن را از بين ببرد، ولي مشكلات ديگري از جمله  
) Foster, 1988(وجود خواهد آورد تغيير در سرعت باد را به

كــه در صــورت مــديريت ناصــحيح ســبب بــروز مــشكلات  
امروزه در كـشورهاي مختلـف دنيـا بـا          . جديدي خواهد شد  

يـشينة دانـش جنگلـداري شـهري و بـا در نظـر         توجه بـه پ   
هاي متنوع ولي بنديگرفتن عوامل متعدد خطرآفرين، طبقه

 كه در تمام طراحي شده) رو همانند پژوهش پيش  (اي  ساده
 از مخاطرات   آنها تلاش شده كه تا حد امكان ارزيابي دقيقي        

 ,Hickman et al., 1989; Coder(عمـل آيـد   درختـان بـه  

1996; Dunster, 1996; HTTF, 2008 .( ــوارد در مـ
دليـل وجـود اطلاعـات كـافي از پيـشينة           محدودي نيـز بـه    

تر و با ذكر جزئيات بوده اسـت        ها كامل بنديدرختان، طبقه 
)Hickman et al., 1989; HTTF, 2008 .(   بـديهي اسـت

ــژوهش  ــاز پ ــراي آغ ــابي  ب ــورد ارزي ــورد نظــر در م ــاي م ه
كه سـابقة علمـي     خطرآفريني درختان خياباني در مناطقي      

شـود كـه از     زيادي در اين زمينه وجـود نـدارد، سـعي مـي           
صورت چشمي اند و بهكه بيشتر كيفي (ترين معيارها   متداول

رو ش پژوهش پـي اين استفاده شود كه در    ) شوندارزيابي مي 
شـود بـا توجـه بـه        نيز مدنظر بوده است، اما پيـشنهاد مـي        

ي بعـدي   هـا ضرورت پايش درختـان خيابـاني، در پـژوهش        
عــلاوه بــر معيارهــاي مــورد اســتفاده در ايــن پــژوهش، از  
معيارهاي مهم ديگر همانند نسبت طول تاج زنـدة درخـت           

شناسايي . چوب استفاده شودبه ارتفاع آن و پوسيدگي درون
هاي مختلـف درخـت نيـز از        ندامهاي ا دقيق آفات و بيماري   

  .هاي تحقيقات مشابه استاولويت جمله

جه به اهميت موضوع اين پـژوهش پيـشنهاد         در نهايت با تو   
هـاي  شود ارزيابي خطرآفريني درختان در كليـة محـيط        مي

ويژه در مورد درختان خياباني و درختـان موجـود          شهري به 
هاي شهري در دستور كار متوليان امر قرار گيرد تا          در پارك 

تر در صـدد    بتوان با شناسايي خطرات احتمالي هرچه سريع      
همچنـين تهيـة بانـك اطلاعـاتي        . برآمـد برطرف كردن آن    

هاي رويـشگاهي، تيمارهـاي مختلـف مـورد         جامع از ويژگي  
مانند آبياري، هرس و    (استفاده در نگهداري درختان شهري      

، ثبـت معيارهـاي     )اصلاح و تقويت خاك بـا كودهـاي آلـي         
ــزان     ــابي مي ــشتر و ارزي ــات بي ــر جزئي ــا ذك ــرين ب خطرآف

شـهري بـا فواصـل      هـاي   خطرآفريني كلية درختان محـيط    
زماني مشخص، از الزامات مديريتي اين درختان اسـت كـه           

  . بايد مورد توجه قرار گيرد
       

  سپاسگزاري
 صـميمانة هاي آماري اين پژوهش با همكاري       تجزيه و تحليل  

 بـه ايـن وسـيله از ايـشان           كه شدآقاي دكتر پرهيزكار انجام     
  .آيدعمل ميكمال تشكر و قدرداني به
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Abstract 
Street trees are one of the most important components of urban green spaces. Any defects in street trees may 
cause injuries to human, vehicles and buildings. In this research, the assessment of hazardous oriental plane 
(Platanus orientalis L.) trees was carried out on both sides of Valiasr street (between Tajrish square to Tous 
street cross section). Eight types of tree defects were detected: dead woods, cracks or seams, weak branch 
unions, decay, wound or cankers, root problems, poor tree structure and contact with power transmission 
lines. Totally, 457 trees were sampled. The results showed that the dead woods and poor tree structure are 
the main tree defects (with values of 80 and 69 percent of all sample trees, respectively), while weak branch 
unions and decay have less importance. Regarding to combination of tree defects, 19 trees were classified as 
very dangerous and must be removed. Furthermore, trees in medium and high risk classes were classified 
based on their potential to move toward more dangerous classes. Totally, improvement practices such as 
pruning of dead branches of trees with medium and high risk and cutting of very dangerous trees are 
recommended.   
 
Key words: Crack, Hazardous tree, Valiasr street, Platanus orientalis, Wound. 


