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 (20/6/0670؛ تاریخ پذیرش: 02/02/0670)تاریخ دریافت: 

 چکیده

دور تاکنون از محصولات گذشتۀ نشینان از  زاگرس .مهمی در رفاه و کاهش فقر در مناطق روستایی و عشایری دارندتأثیر منابع جنگلی 

در این مطالعه تلاش شده است تا است.  داشتهاساسی در اقتصاد آنان تأثیر و این تولیدات  کردند یمجنگل استفاده چوبی و غیرچوبی 

. رویکرد مورد استفاده در این شودهای سردشت شهرستان لردگان در زاگرس مرکزی بررسی  وابستگی اقتصادی به جنگل در جنگل

جنگل در اقتصاد خانوار حاصل از درآمد  یرتأثیافته بوده است. ابتدا  ساختار مصاحبۀ نیمهگیری از  ی با بهرهپژوهش، توصیف و تحلیل کمّ

های فقر شامل نسبت سرشمار، شکاف فقر، فوستر، گریر و توربک، آمارتیاسن و ضریب جینی محاسبه و  سپس خط فقر و شاخصو بررسی 

که درآمد حاصل از کارگری در جایگاه اول قرار دارد و  کنند یمدرآمد راهبرد معیشتی کسب  7از  منطقه نشان داد مردم . نتایجشدبررسی 

درصد افراد زیر خط فقر قرار  90. ستدرصد دارا 19/08ریال برای هر خانوار دومین سهم اقتصادی را با میلیون  29جنگل با درآمد سالانه 

سبب افزایش  که اند انوارها به زیر خط فقر منتقل شدهدرصد خ 02و است رسیده درصد  88به  ، این عدددارند که با حذف درآمد جنگل

رسیده است.  26/1پس از حذف درآمد جنگل به که بوده است  00/1برابری عمق فقر شده است. شاخص فوستر، گریر و توربک برابر  05/0

های صحیح نسبت درهبارتعیین ضروری است با شود.  درصدی در توزیع نابرابر درآمدها می 00سبب افزایش  ،همچنین حذف درآمد جنگل

 ها کاهش یابد. تخریب جنگلشدت آن نتیجۀ در  کرد تاجایگزینی فعالیتی مناسب اقدام  توسطبه کاهش وابستگی به جنگل 

 های فقر. های زاگرس، جوامع محلی، درآمد جنگل، شاخص جنگلهای کلیدی:  واژه

 

  مقدمه
در اهمیتت زیتادی   درآمد حاصل از منابع محیطی 

ت روستایی در کشورهای در حتال توستعه دارد.   معیش
به رفتاه اقتصتادی    چشمگیری طور بهتولیدات جنگلی 

 کنتتتتد  خانوارهتتتتای روستتتتتایی کمتتتتک متتتتی   
(Mamo et al., 2007 در این .) ،طترف  یتک  از زمینته 

 های در بررسی جنگل زیستی منابع درآمد است ممکن

طترف دیگتر    از و شتود  گرفتته  نادیتده  فقتر  به مربوط
امکان  جنگلی، محصولات به شدید اقتصادی وابستگی
و در  را تشتدید کنتد   منابع این از شدت استخراجدارد 
 منابع به دسترسی محدودیت و های حفاظت برنامهپی 

 شود روستاییان معیشت در موجب محرومیت جنگل،

(Heidari Zahiri et al., 2015) .از نفتر  میلیون صدها 
 و شتکل  کته  اند وابسته ها جنگل به جهان سراسر مردم
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 هتای  پیشترفت  و زمتان  گتذر  بتا  وابستتگی  این میزان
 و نشتینان  جنگتل . استت  متفتاوت  اجتمتاعی -اقتصادی
کننتد،   متی  زندگی جنگل اطراف در که کوچک مالکان
 متردم  سایر به نسبت کمتری توسعۀ و درآمد سطح از

 استتفادۀ  شتکل  و میتزان  بر موضوع این و برخوردارند
 و گتذارد  متی  یرتأث مناطق این در جنگلی منابع از آنها
 و آستان  دسترستی  انجامتد.  می تخریب منابع به گاهی
کته   هاستت  جنگتل  از بسیاری از خصوصیات کم موانع

 یهتا  فرصتت سبب شده فقرا از این ویژگی برای جذب 
 .(Soltani, 2007خود استفاده کنند ) یاقتصادی و بقا

هتای زاگترس، کتارکرد     جنگل مهم یکارکردهایکی از 
اقتصادی و نقش ایتن منتابع در معیشتت و     -ماعیاجت

نشتتین استتت  انوارهتتای روستتتایی و جنگتتلخاقتصتتاد 
(Henareh Khalyani, 2012 این .) یمنبعت  هتا  جنگتل 

، گتال بلتوط،   هتا  یوهماز تولیدات غیرچوبی مانند  غنی
 هتا که جوامتع محلتی از آن   استسقز و اسانس گیاهی 

شتغال دائم ا. مردم محلی همچنین با کنند یماستفاده 
جنگلتی طبیعتی در اطتراف     یهتا  پتار  در  یا موقتت 

 درواقتع   در .کننتد  یمت کستب درآمتد    شهرهای بزرگ
تفریحتی و   یها ارزشزاگرس با بسیاری از  یها جنگل

درآمتتد زیتتادی از  تتتوان یمتتمیتتراف فرهنگتتی غنتتی، 
. (Yachkaschi et al., 2010) دست آورد بهاکوتوریسم 

زاگترس،   یهتا  جنگتل  بنابراین جنگلداری و متدیریت 
اجتمتاعی و   -اقتصتادی  یهتا  شاخصتوجه به نیازمند 

(. Adeli et al., 2008) استت دانتش بتومی و ستنتی    
زاگرس  یها جنگلسنتی مردم محلی  های یبردار بهره
 زاگترس و طبیعتت در   هتا  انستان قتوی بتین    یارتبتاط 

علوفته،   ۀوجود آورده است. مردم محلتی بترای تهیت    هب
متدیریت  نتوعی  عیشت ختود،  م ینتأمچوب سوخت و 

جنگلتی را دنبتال    یها وردهافرسنتی از زمین جنگل و 
نادیتده گترفتن   (. Ghazanfari et al., 2005) کنند یم

اثتتر درآمتتد جنگتتل در وضتتعیت معیشتتت خانوارهتتای  
روستایی و عشایری در مناطق جنگلی، انحتراف بزرگتی   

 کنتتتد  متتتی در بتتترآورد رفتتتاه ایتتتن خانوارهتتتا ایجتتتاد
(Soltani et al., 2011 .)هایی در داخل  رو پژوهش این از

بته   هتا و خارج از کشور صتورت گرفتته استت کته در آن    

نشینان  معیشت جنگل ینتأم جنگل دراهمیت بررسی 
با استفاده  Soltani et al. (2011)پرداخته شده است. 

آبخیتز  حوضۀ از پرسشنامه به بررسی درآمد جنگل در 
ن بررستی درآمتد   تامرادی پرداختند. مطتابق ایت   تنگ

سهم را در درآمد خانوارهتا  بیشترین حاصل از جنگل، 
درصد متردم   01،. همچنین با حذف درآمد جنگلدارد

برابتر   2/6شوند و تعداد فقرا  به زیر خط فقر منتقل می
در  Khosravi et al. (2014) تحقیقشود. بر اساس  می

شتیر استتان کردستتان، درآمتد حاصتل از       بخش نمته 
مبادلۀ جنگل، پس از  چوبیمحصولات غیر برداری بهره

گیترد و میتزان آن    های انتقالی قرار می کالا و پرداخت
بیشتر از سایر منابع درآمدی نظیر کشاورزی، باغداری 
 و دامتتداری ستتنتی بتتوده استتت. مطتتابق بررستتی     

 Heidari Zahiri et al. (2015) جریتب   هزارمنطقۀ در
 در متتیمه جایگتتاه محیطتتی زیستتت منتتابع ،مازنتتدران
 جنگتل  ی کته طتور  بته  دارند، روستایی خانوار معیشت
 ختانوار  درآمتد  کل متوسط از درآمدی را سهم دومین

ختانوار،   اقتصتاد  از جنگتل  درآمتد  حتذف  با. در بردارد
 فقتر  ختط  از آنها فاصلۀ و شود می برابر 8/0 فقرا تعداد

 براستتتتتاس پتتتتتژوهش .یابتتتتتد متتتتتی افتتتتتزایش
et al (2007) Mamo  ،درآمد جنگل در جنوب اتیوپی

پس از درآمد حاصل از کشاورزی، دومتین ستهم را در   
. همچنتتین بتتا حتتذف داردمعیشتتت اقتصتتادی ختتانوار 

و نتابرابری  کنتد   متی درآمد جنگل ضریب جینی تغییر 
 یابتتتد. درصتتتد افتتتزایش متتتی  06توزیتتتع درآمتتتد 

et al. (2009) Kamanga      طتی پژوهشتی بته بررستی
پرداختند. درآمد جنگل و معیشت روستایی در مالاوی 

نیاز اقتصادی روستاییان از طریتق   ، بیشترمطابق نتایج
و شتده   نیتتأم درآمدهای غیرکشتاورزی و کشتاورزی   

ستتومین منبتتع درآمتتدی   ،درآمتتد حاصتتل از جنگتتل 
شود. همچنین هیزم منبتع اصتلی درآمتد     محسوب می
بته بررستی    Babulo et al. (2009) .استبعد از علوفه 
بر درآمد ختانوار   یگلداری محصولات جن نقش و معنی
تولیتتدات منتتابع  آنتتان، . براستتاس تحقیتتقپرداختنتتد
 استت در معیشت روستایی  یمحیطی جزء مهم زیست

و درآمد منابع جنگتل بعتد از درآمتد تولیتد محصتول      
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ختانوار   )کشاورزی و باغداری(، دومین سهم درآمد کل
نیتز در   Heubach et al. (2011). دهتد  را تشکیل متی 

، آفریقتا  در قتاره  بنتین کشور شمال  تحقیقی مشابه در
درآمد جنگل را دومتین منبتع درآمتد بعتد از درآمتد      
حاصتتل از محصتتولات زراعتتی، اعتتلام کردنتتد و بیتتان  

 00/1ضریب جینتی از   ،داشتند با حذف درآمد جنگل
یابد. همچنین وابستگی اقتصتادی   کاهش می 26/1به 

 هتای  یتوه مبه جنگل شتامل گیاهتان دارویتی، علوفته،     
 Porro et al. (2015). استت ، سرشاخه و هیزم جنگلی

بته بررستی الگوهتای     پرودر  در اوکایالیای  در مطالعه
در  معیشتتی ثروت خانوار، فقر و وابستتگی  ارتباط بین 

هتای کشتاورزی    فعالیتت در  نیتز و جنگتل   برداری بهره
هتا   کته ختانواده   دادنشان  این بررسینتایج ند. تپرداخ
 وجنگتل  دارنتد و   چنتدوجهی  معیشتتی هتای   سیستم

 کتل  از درصد 51محیطی نزدیک به  محصولات زیست
عرفی سردشتت در  ناحیۀ . کند درآمد آنها را فراهم می

نشتتین و دارای  ای جنگتتل شهرستتتان لردگتتان منطقتته
. ایتن وابستتگی   استت وابستگی شدید مردم به جنگل 

نشینان معیشتت ختود را تتا حتدود      سبب شده جنگل
کننتد و جنگتل    نیتتأم ا هت  زیادی از طریق این عرصته 

یکی از منابع درآمدی پراهمیت در نظتر گرفتته شتود.    
در ایتتن مطالعتته میتتزان وابستتتگی اقتصتتادی جوامتتع  

 است. شدهجنگلی سردشت شهرستان لردگان تحلیل 
 

 ها مواد و روش

 پژوهشمنطقۀ 
استتان   هتای  شهرستتان شهرستان لردگان یکتی از  

ستتان  در جنوب ایتن ا است که چهارمحال و بختیاری 

 هتای  شهرستتان از شتمال بته    . لردگانواقع شده است
بروجن و اردل، از شرق به استان اصفهان، از غترب بته   
استان خوزستتان و از جنتوب بته استتان کهگیلویته و      

. شمال غرب تا جنوب شترق  شود میبویراحمد محدود 
جنگلتی زاگترس در    هتای  پوشششهرستان لردگان را 

هکتار برآورده شده هزار  007فته که مساحت آن ربرگ
درصد سطح شهرستتان   56حدود  ها ؛ این جنگلاست
 یننش جنگلروستای  560موع از مج. شود شامل میرا 

روستتتا در  210در استتتان چهارمحتتال و بختیتتاری،   
بخش رودشت یکی شهرستان لردگان واقع شده است. 

استت کته در جنتوب     شهرستان لردگتان های  از بخش
از  یا عمتده غربی این شهرستان واقتع استت و بختش    

شهرستان را در بر دارد. مردم ایتن منطقته    یها جنگل
 موریمتا  و آقتایی  طوایف ازعمده  طور بهلر بختیاری و 

. ستایر طوایتف همچتون میلاستی و ستاطحی      هستند
. کننتد  یمت بسیار محدود در این منطقه زندگی  طور به

. ستمتر از سطح دریا 2151ارتفاع متوسط این بخش 
بخش روددشت شتامل دو دهستتان سردشتت و دودرا    

کیلومتر مربتع و   590. وسعت دهستان سردشت است
 ۀناحی( 0)شکل پژوهشۀ منطق. استروستا  59شامل 

عرفی سردشت در این دهستان است که ختود از پتنج   
آبتاد، احمتدآباد،    آباد، حاجی سامان عرفی شامل حسین

مامور تشکیل شتده استت. ستاختار      آباد و شهر  علی
 زاد  شتتاخهصتتورت  بتتهعرفتتی  ۀناحیتت یهتتا جنگتتل

 Department of)و تیت  اصتلی بلتوط ایرانتی استت      

Natural Resources and Watershed of 

Chaharmahal-O-Bakhtiari province, 2015.) 

 

 

 

 ستان، استان و کشوررعرفی مورد مطالعه در شه ۀناحیموقعیت شماتیک  -0 شکل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%84%D8%B1%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%86
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 پژوهششیوه اجرای 

 ها آوری و تحلیل داده جمع-

در ایتتن پتتژوهش، توصتتیف و  کاررفتتته بتتهرویکتترد 

ته ساختاریاف نیمه ۀمصاحبگیری از  ی با بهرهتحلیل کمّ

خصتتوص از ابتتزار پرسشتتنامه بتتا  نیتتا در. استتتبتتوده 

راهبردهتای معیشتتی روستتاییان،     شتامل هتایی   گویه

اجتماعی، اقتصادی و  های یژگیودرآمد حاصل از آنها، 

. ایتن  شتد میزان برداشت محصولات جنگتل استتفاده   

تترین روش بررستی مستائل اجتمتاعی و      شیوه معمول

جنگل استت   اقتصادی و عوامل وابستگی جوامع محلی

(García-Nieto et al., 2013تکمیل پرسشنامه .)  ها از

نشتین   خانوارهای جنگتل  انطریق مصاحبه با سرپرست

بترآورد   رابطتۀ پرسشنامه براساس  091انجام پذیرفت. 

( و بتا درنظتر   Cochran, 1977کتوکران )  ۀحجم نمونت 

د. از شت تکمیتل   0670در تیرمتاه   19/1گفتن خطای 

درصتد   9/08از  ،رهای روستاییخانوا ۀحجم کل جامع

ها پتس از تقستیم    . انتخاب نمونهصورت گرفتپرسش 

صتورت تصتادفی انجتام     بته به نستبت در هتر روستتا،    

تعیین روایی پرسشنامه از رویکرد روایی  برایپذیرفت. 

مربوط استفاده شتد و   انادتمحتوایی با تکیه بر نظر اس

پایتتایی پرسشتتنامه  ،لفتتای کرونبتا  آبراستاس ضتتریب  

بنتدی   دستته آوری و  محاسبه شد. پس از جمتع  99/1

تحلیل انجام گرفت. در ابتدا نقتش هتر    و تجزیهها،  داده

ویتژه   هبت  ،یک از راهبردهای معیشتی در اقتصاد خانوار

و ستپس درآمتد    شتد درآمد حاصل از جنگل بررستی  

هتای چتوبی و غیرچتوبی     حاصل از هر یک از فتراورده 

ذکر استت ایتن    شایان. یده شدجنگل مشخص و سنج

 هتا  پرسشتنامه حاصل از تکمیتل   یها دادهدرآمدها، از 

دست آمده است. در ادامه اثر حتذف درآمتد جنگتل     هب

نشتتینان بررستتی و هتتر یتتک از   بتتر معیشتتت جنگتتل 

های فقر، قبل و بعتد از حتذف درآمتد جنگتل      شاخص

 تی،محاسبه و مقایسه شد. با استفاده از آزمون آماری 

د خانوارهتا در دو حالتت بتا    درآمت  یانگینمداری  معنی

احتساب درآمد جنگل و بتدون احتستاب آن محاستبه    

)بتر استاس    0675ستال  از خط فقر  یریگ بهره. با شد

آمتوزش و پتژوهش    ۀسست ؤمآمتده از   دست هباطلاعات 

 فقتر و نتابرابری   یهتا  شاخص، (یزیر برنامهمدیریت و 

 :محاسبه شد شرح زیر به

 تترین  جیت را(: 0فقتر  نتر  ) سرشتمار  نسبت شاخص

 فقتتر نستتبت سرشتتمار 0791 ستتال تتتا فقتتر شتتاخص

  شتتود یمتتمحاستتبه  0 ۀرابطتتکتته مطتتابق  استتت بتتوده

(Word Bank, 2005): 

 =H 0 ۀرابط

 فقیتر   افتراد  تعتداد  نستبت  صتورت  بته شاخص  این

(qبه ) کل تعداد ( افراد جامعهn) است شده تعریف. 

 ۀفاصتتل بتتر شتتاخص ایتتن: 2فقتتر شتتکاف شتتاخص

کتته  استتت، مبتنتتی فقتتر ختتط بتته نستتبت فقتترا کلتتی

و براستتاس تفتتاوت  استتت فقتتر عمتتق ۀدهنتتد نشتتان

درآمتتد فتترد یتتا ختتانوار فقیتتر از ختتط فقتتر تعیتتین    

 شتتود. شتتکاف فقتتر بتترای کتتل خانوارهتتای فقیتتر   متتی

(q     بتته صتتورت )خواهتتد بتتود   2 رابطتتۀ ختتانوار  

(Word Bank, 2005:) 

  =  2رابطه 

تعتداد افتراد    qداد افتراد جامعته،   تعت  n که در آن 

 امین فرد فقیر است. iدرآمد  خط فقر و   zفقیر، 

  FGTشتتاخص :2توربتتک و فوستتتر،گریر شتتاخص

عمق و شکاف فقتر استت کته در آن فقتر     دهندۀ  نشان

 توستتتط و استتتتتتتتابعی از نستتتبت شتتتکاف فقتتتر  

Foster, Greer, Thorbecke (1984)   شتده  پیشنهاد 

 جامعه در فقر از گریز و تنفر میزان مشخصه این .است

صتورت   بته  تتوان  می را FGTشاخص . دهد می نشان را

 :نوشت 6 رابطۀ

                                                           
1 Headcount  Ratio  Index 

2 Poverty  Gap  Index 

3 Foster –Greer-Thorbecke  Index 

4 Gini  Coefficient 

5 Amartia  Kumar  Sen 
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=  6 رابطۀ    

تعتداد افتراد    qتعتداد افتراد جامعته،     n که در آن 

، ضتریب  aدرآمد کتل ختانوار و    فقر و خط  zفقیر، 

در نظر گرفته شده  2گریزی جامعه است که برابر  فقر

 است.

ضتتتریب جینتتتی: ضتتتریب جینتتتی مشتتتهورترین 

تترین آنهتا    شاخص نتابرابری توزیتع درآمتد و متتداول    

بتتترای  از نظتتر استتتفاده در توزیتتع درآمتتد استتت.     

هتتای متفتتاوتی ارائتته   ضتتریب جینتتی روش ۀمحاستتب

روش ز بیشتتتتتر محققتتتتان اشتتتتده استتتتت، امتتتتا 

استتتفاده   Mills & Zandvakili (1997)معتتروف

کتتار رفتتته  بتتهکتته در تحقیتتق حاضتتر نیتتز  کننتتد متتی

 رابطتۀ است. در این روش ضتریب جینتی بته صتورت     

 شود: محاسبه می 5

 -G= 1 5 رابطۀ

درصتد تجمعتی خانوارهتا در گتروه      که در آن: 

درصد تجمعی درآمد در گروه درآمدی و  درآمدی،  

n استهای درآمدی  تعداد گروه. 

 کته  داد ارائته  فقتری  شتاخص  شتاخص فقتر ستن:   

 ستتایر مقابتتل در را فقیتتر نستتبی افتتراد  محرومیتتت

 بتته ایتتن شتتاخص. گیتترد متتی نظتتر در جامعتته افتتراد

 درآمتتدی نتتابرابری و فقتتر شتتدت فقیتتر، افتتراد تعتتداد

اقتصتتادی خانوارهتتای  -اجتمتتاعیهتتای  بتتین ویژگتتی

محاستتبۀ ارد. روش د حساستتیت متتورد مطالعتته فقتترا 

 :است 0 رابطۀاین شاخص مطابق 

                                                                                      P= H[I+(1-I)G] 0 رابطۀ

 I، افتراد فقیتر  درصتد   H فقتر، انتدازۀ   p که در آن

ضتتریب  Gفقتتر( و  شتتدتشتتکاف نستتبی درآمتتد )  

 .(Word Bank, 2005) استجینی توزیع درآمد 

 

 نتایج

اقتصاادی خانوارهاای    -هاای اجتمااعی   ویژگی

 شده بررسی

 اندرصتتتد از سرپرستتتت 75، 0مطتتتابق جتتتدول 

زن بودنتد. ستن   بقیته  خانوارهای مورد بررسی مترد و  

 51-57محتدودۀ  شتونده نیتز بیشتتر در     افراد مصاحبه

. داشتتتدرصتتد( قتترار   20) 61-67درصتتد( و  62)

نفتر   2/0عرفتی  ناحیۀ در  عد خانوارمتوسط بُ همچنین

بقیته  درصد خانوارها سکونت دائم و  5/97. شدبرآورد 

مصتتاحبه بیشتتترنشتتینی دارنتتد.  کتتو درصتتد(  0/21)

در بتر ایتن    عتلاوه ند. ستواد  یبت  (درصتد  50) شوندگان

 بیشتر خانوارها نیتروی کتار بتیش از یتک نفتر استت.      
رأس و متوستتتط برداشتتتت   0/60متوستتتط تعتتتداد دام  

 کیلوگرم برای هر خانوار است. 0056محصولات زراعی 

 راهبردهای معیشتی

روستاییان در سامان عرفی سردشت به نُه راهبترد  

معیشتی برای کستب درآمتد و گتذران زنتدگی ختود      

هتا را   فراوانی هر یک از این فعالیت 2اند. شکل  وابسته

دهد؛ برای مثال، فراوانتی اشتتغال    در منطقه نشان می

درصد افراد از  91/05دارد که  به رانندگی، نشان از آن

کنند. حال برای برخی افتراد   یمرانندگی کسب درآمد 

رانندگی شغل اصلی و برای برخی شغل دوم یتا ستوم   

شود. مطابق این شتکل درآمتد حاصتل از     یممحسوب 

ترتیب بیشترین فراوانی  جنگل، کشاورزی و کارگری به

 را دارد.

ر ستهم هتر یتک از منتابع درآمتدی را د      2جدول 

 685دهتد. حتداکثر درآمتد،     اقتصاد خانوار نشتان متی  

. استت میلیون ریتال   21میلیون ریال و حداقل درآمد، 

میلیتون ریتال    006متوسط درآمد سالیانۀ هر ختانوار  

درصتد بیشتترین    29است که از این میان کارگری بتا  

سهم را در معیشت خانوارهای روستتایی دارد. درآمتد   

ز درآمد کل ختانوار را  درصد ا 19/08حاصل از جنگل 

ین معیشتت  تتأم شود و دومتین ستهم را در    شامل می

 روستاییان دارد.
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 تحقیق ۀمنطقاجتماعی  -وضعیت اقتصادی -0جدول 

 مورد بررسی یها شاخص آباد ینحس آباد یحاج آباد احمد آباد یعل شهر  مامور

 عد خانوارمیانگین بُ 0 61/0 0 21/0 01/0

 میانگین سن افراد 52 61/60 81/60 61/58 01/50

 جنسیت افراد زن 91 81/99 90 28 20

 مرد 61 21/22 20 92 95 )درصد(

 آقایی 91/70 81/99 1 1 1

پراکنش افراد در 

 طوایف )درصد(

 ماموری 1 21/22 011 011 78

 میلاسی 21/5 1 1 1 0

 ساطحی 21/5 1 1 1 0

ونت وضعیت سک سکونت دائم 81/70 011 011 00 71/99

 ینینش کو  21/5 1 1 55 01/22 )درصد(

 سواد یب 61/08 51/55 20 51/55 61/56

                     میزان تحصیلات 

 )درصد(

 ابتدایی 21/27 61/66 01 61/66 71/20

 سیکل 61/8 01/00 20 01/00 01/06

 دیپلم 1 1 1 1 91/9

 لیسانس 21/5 01/00 1 01/00 91/8

 

 

 

 شده بررسیهای  اهبردهای مختلف معیشتی در خانوادهر -2شکل 
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 شده بررسیخانوارهای  ۀسالیاننقش راهبردهای مختلف معیشتی در درآمد  -2جدول 

راهبردهای 

 معیشتی

 متوسط درآمد

 )ریال( خانوار

حداکثر درآمد 

 )ریال(

 انحراف معیار

 )ریال(

 درصد نسبت به

 درآمد کل خانوار
 سهم درآمدرتبۀ 

 0 01/7 26078195 011111111 05900900 کشاورزی

 01 12/1 228890 2111111 27500 باغداری

 6 08/00 52959801 211111111 25191088 دامداری

 0 90/9 69150806 251111111 00826027 کارمندی

 0 76/20 58927186 211111111 50600900 کارگری

 9 51/9 27602108 001111111 00682606 داری مغازه

 5 81/7 69682752 091111111 00127502 انندگیر

 8 00/6 07906157 211111111 0055009 دستی صنایع

 2 19/08 50699925 081111111 29908090 منابع جنگلی

 7 08/0 02222010 011111111 0811111 سایر

 ---- 011 90181079 685111111 006520008 درآمد کل

 

 درآمد جنگل -

وابستته بته    یتت فعالشامل چند درآمد جنگل خود 

درآمتد حاصتل   به  ،به تفکیک 6شکل در . استجنگل 

 فتروش  بتر ایتن استاس   استت.   شده از جنگل پرداخته

 .است خانوار درصد دارای بیشترین فراوانی 61هیزم با 

درصد افتراد از   61آن است که  ۀدهند نشاناین میزان 

 ذکتر استت   شایان .کنند یمفروش هیزم کسب درآمد 

 05گونه و گیاهتان ختوراکی   هفت گیاهان دارویی  که

ها نیز شتامل بلتوط،    د. بذر و میوهنگیر گونه را در برمی

 .استزرشک  و بنه، خنجو ، زالزالک

 

 فراوانی هر یک از منابع درآمدی جنگل -6شکل 
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را  جنگتل  سهم هر یک از منابع درآمدی 6جدول 

 ۀسالیاندهد. متوسط درآمد  ار نشان میدر اقتصاد خانو

 استریال  میلیون 29از جنگل برای هر خانوار  حاصل

بیشترین درصد  66/52با  فروش هیزمکه از این میان 

 متتر  01/0فروش هیتزم   ۀسالان متوسط) داردسهم را 

ذکر است شایان . (استمکعب برای هر خانوار در سال 

فروش آنهتا  ارزش محصولات، قیمت  ۀبرای محاسبکه 

 مورد توجه بوده است. مبدأدر روستاهای 

 نقش هر یک از منابع درآمدی جنگل -6جدول 

 منابع درآمدی
 سالیانۀمتوسط درآمد 

 )ریال( خانوار

حداکثر درآمد 

 )ریال(

 انحراف معیار

 )ریال(

 درصد نسبت به کل 

 درآمد جنگل خانوار

 52/7 8167670 01111111 2019108 فروش گیاهان دارویی

 01/0 6268668 21111111 0508826 فروش گیاهان خوراکی

 55/1 075525 0111111 008900 های جنگلی فروش بذر و میوه

 70/26 09200980 81111111 0009059 زغالگیری

 66/52 22850086 011111111 00901111 فروش هیزم

 90/08 09800070 011111111 0210882 فروش زغال و یدخر

 011 50699925 081111111 29908090 نگلدرآمد کل ج

 

 خط فقر 

میلیون  68برابر  0675در سال  روستایی خط فقر

 براستاس  .استت ی در ستال  یریال برای هر فرد روستتا 

درصتد افتراد در ستامان عرفتی      90 متذکور  خط فقتر 

درصد بالای خط فقر  25تنها  زیر خط فقر وسردشت 

 قرار دارند.

 نابرابریفقر و  های شاخص

 ،نسبت سرشمار، شکاف فقرهای  شاخصاز هر یک 

، ضریب جینتی و آمارتیاستن در   فوستر، گریر و توربک

در نظتر   دو مرحله با استفاده از درآمد کل خانوار و بتا 

بعتد بتدون در نظتر     ۀمرحلت در  گرفتن درآمد جنگل و

مقتادیر   شد کهمحاسبه  گرفتن درآمد حاصل از جنگل

 ۀمنطقتتدر  آورده شتتده استتت. 5در جتتدول حاصتتل 

امتا   ،درصد افراد زیر خط فقتر قترار دارنتد    90 تحقیق،

 88پس از حذف درآمد حاصل از جنگل این میزان به 

 ۀمنطقت . عمتق فقتر در   خواهتد یافتت  درصد افتزایش  

ف درآمتد  ذپتس از حت  کته   استت  20/1برابتر   تحقیق

شتتاخص  درصتتد افتتزایش یافتتته استتت. 05/1جنگتتل 

ه و پس از حتذف  بود 00/1فوستر، گریر و توربک برابر 

میتزان ضتریب   رستیده استت.    26/1درآمد جنگل بته  

 69/1بته   ،بوده که با حذف درآمد جنگل 20/1جینی 

آمارتیاستن نیتز بته    همچنتین شتاخص    .رسیده استت 

 .یافته استافزایش  20/1میزان 

 ۀ تحقیقمنطقهای فقر و نابرابری در  شاخص -5جدول 

 آمارتیاسن ضریب جینی فوستر، گریر و توربک شکاف فقر نسبت سرشمار های مورد نظر شاخص

 00/1 69/1 26/1 51/1 88/1 مقدار )بدون درآمد جنگل(

 65/1 20/1 00/1 20/1 90/1 )با درآمد جنگل( مقدار واقعی

 20/1 00/1 18/1 05/1 02/1 تفاوت
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وضعیت معنی داری میانگین درآمد کتل   0جدول 

. دهتد  یمن با احتساب درآمد جنگل و بدون آن را نشا

درصتد   77میانگین درآمتدها در ستطح   بر این اساس 

 .دارندداری  اختلاف معنی

 های درآمد خانوار )ریال( میانگین ۀمقایسبرای  tآزمون  ۀنتیج -0جدول 

میانگین درآمد کل با 

 درآمد جنگل احتساب

میانگین درآمد کل بدون 

 درآمد جنگل

میانگین تفاوت 

 ها میانگین

وت انحراف معیار تفا

 ها میانگین
 t Pآمارۀ  آزادیدرجۀ 

006520009 020912750 29908090 50699925 007 96/8 **111/1 

 

 بحث

استان  00بیش از  در بر گرفتنبا  زاگرس شگاهیرو

در متتدیریت آب، ختتتا ،   اهمیتتت زیتتادی  کشتتور،  

 Najafi et) کشاورزی، اقتصتاد و معیشتت متردم دارد   

al., 2014 .)دور از  ۀتگذشتتتنشتتتینان از  زاگتتترس

محصتتتولات چتتتوبی و غیرچتتتوبی جنگتتتل استتتتفاده 

اساستی در اقتصتاد    اهمیتو این تولیدات  ندا هکرد یم

فی سردشت نیتز از ایتن   عر ۀناحیاند.  روستاییان داشته

درآمتد حاصتل از   ؛ در این منطقه نیست امستثنقاعده 

درصد از درآمد کل خانوارها را تشتکیل   19/08جنگل 

دومتین   ،د حاصتل از کتارگری  بعد از درآم کهدهد  می

 . داردستتتهم را در معیشتتتت و اقتصتتتاد خانوارهتتتا    

، Soltani et al. (2011) یهتا  پتژوهش  در عتدد ایتن  

Khosravi et al. (2014)، Heidari Zahiri et al. (2015)، 

Babulo et al. (2009) ،Porro et al. (2015)  و 

et al. (2009) Kamanga  61، 6/02، 61ترتیتب   بته ،

از میان منتابع   درصد برآورد شده است. 00و  51 ،29

 001مختلف درآمدی جنگل، فروش هیتزم بتا درآمتد    

از درآمد جنگل، درصدی  66/52و سهم  یریالمیلیون 

 ،میتانگین  طتور  بته در مجمتوع و  اولین جایگاه را دارد. 

درصتد از   00گیری،  بری و زغال درآمد حاصل از چوب

ند. این موضوع بیتانگر  ک می ینتأمرا خانوار درآمد کل 

زیتادی در وضتعیت    اهمیتت آن است که چوب جنگل 

 ۀناحیت هتای   نشین جنگتل  اقتصادی روستاییان حاشیه

هتتای  سردشتتت دارد. ایتتن نتتتایج بتتا پتتژوهش عرفتتی 

گرفته در بنتین آفریقتا و شتمال اتیتوپی مشتابه       انجام

درآمد حاصل  ،در بنین Heubach et al. (2011). است

درصتد   06تا  8بت به درآمد کل از چوب جنگل را نس

 02در شتمال اتیتوپی آن را    Babulo et al. (2009)و 

هتای   بتا یافتته  ایتن نتیجته   اند. امتا   درصد برآورد کرده

Khosravi et al. (2014)  در زاگتتترس شتتتمالی و 

et al. (2007) Mamo  در جنوب اتیوپی که این میزان

اند،  دست آورده هدرصد ب 26درصد و  51/0ترتیب  به را

ستهم  دلایتل مختلفتی ستبب تفتاوت     همخوانی ندارد. 

درآمتتد حاصتتل از جنگتتل در اقتصتتاد کتتل ختتانوار در  

بته   تتوان  یماز آن جمله  که مناطق مختلف شده است

 بترای  شرایط اقتصادی و اجتماعی متفاوت اشاره کترد. 

در برخی مناطق مانند  ینینش کو نداشتن مثال رونق 

ه منتابع جنگلتی   وابستتگی بت  سبب کاهش  ،کردستان

درآمد حاصتل از چترای    ،در پژوهش حاضر شده است.

دام متدنظر نبتوده و تنهتا درآمتد حاصتل از ختتود دام      

ایتن   کته  استت  آن( لحاظ شده یها وردهافر)گوشت و 

موضوع سبب اختلاف بتین درآمتد حاصتل از جنگتل     

در اقتصتاد  اهمیتت زیتادی   درآمتد جنگتل    شده است.

ای که حذف  گونه به ،ددار تحقیق ۀمنطقروستاییان در 

درصد خانوارهتا را بته زیتر ختط فقتر منتقتل        02آن 

  هتتای پتتژوهش براستتاسدرحتتالی کتته   ؛کنتتد متتی

Soltani et al. (2011)  وHeidari Zahiri et al. (2015) 

درصد متردم   62و  01 ترتیب به ف درآمد جنگلبا حذ

تفاوت نتتایج تحقیتق    شوند. به زیر خط فقر منتقل می

و  Soltani et al. (2011)هتتای  تتتهحاضتتر بتتا یاف 

Khosravi et al. (2014) دلیل فقر حتاکم   بهتوان  را می
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درصتد   ؛ در ایتن منطقته،  عرفی سردشت دانستبر ناحیۀ 

از روستاییان زیر خط فقر قترار دارنتد.   درصد(  90زیادی )

و  Soltani et al. (2011) هتای  یافتته اما ایتن میتزان در   

Khosravi et al. (2014) 50و  61/06ترتیتتب  بتته 

 استت  20/1 تحقیتق  ۀمنطقت عمق فقر در . استدرصد 

درصد خط  20 اندازۀبه  است که بایدامر بیانگر آن  که

 ختط  بته  افتراد  تتا  شود افزوده فقیرفقر به درآمد افراد 

د جنگل ایتن میتزان   اما پس از حذف درآم؛ برسند فقر

برابتری   05/0درصتد رستیده و ستبب افتزایش      51به 

شده است. شاخص فوستر، گریر و توربک یتا  عمق فقر 

بتوده و پتس از حتذف     00/1همان شتدت فقتر برابتر    

رستیده استت. میتزان ضتریب      26/1درآمد جنگل بته  

بوده که با حذف درآمد جنگتل، نتابرابری    20/1جینی 

درصد افتزایش پیتدا کترده استت.      00توزیع درآمدها 

 20/1همچنتتین شتتاخص آمارتیاستتن نیتتز بتته میتتزان 

بتا حتذف درآمتد     دهد نشان مییافته است که افزایش 

حاصل از جنگل، متوسط درآمد کسانی که زیر فقرنتد  

 ،هتم اشتاره شتد    پیشتتر طور که  همان .یابد یمکاهش 

گیری حاصتل   بری و زغال درآمد جنگل از چوب بیشتر

هتای   جنگتل  فزایندۀشود که این امر سبب تخریب  می

درآمتد   فقر در منطقه و راحتی کستب شود.  منطقه می

هتم  و هم افراد فقیر که شده بری سبب  از طریق چوب

درازی کننتد.   دستت جنگتل  بعضی افتراد ستودجو بته    

 ۀاستتفاد  نسبت بته ، دقیق ریزی برنامهبا  است ضروری

 غیرچتوبی بهتتر از ستایر محصتولات     هر چه بیشتتر و 

 گردشتگری و  ۀهمچنتین بتا توستع    اقدام شود. جنگل

تتلاش شتود   بایتد   ،ارزش اقتصتادی  بتا های  کشت گونه

جتایگزین استتفاده از چتوب جنگتل      درآمتدزا فعالیتی 

 .شود
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Abstract 

Forest resources play an important role in welfare and poverty reduction in rural and nomadic 

areas, since forest dwellers have less income and development than other people, and this 

affects their use of forest resources and leads to resource degradation. From the past, the 

Zagros dwellers have used wood and non-wood products, and these products have played a 

major role in their economy. In this study, an attempt has been made to determine the 

economic dependencies on forests in the forests of Sardasht, Lordegan city in central Zagros. 

The approach used in this study was a quantitative description and analysis using semi-

structured interviews. First, the impact of forest income on household economy was 

investigated, and then the poverty line and poverty indicators including headcount, poverty 

gap, Foster, Greer and Thorbecke, Amartya Sen and the Gini coefficient were calculated and 

evaluated. The results showed that the people of the region have nine livelihood strategies, 

where the income from labor is first, and the forest with an annual income of 27 million Rials 

per household has the second share of the economy with 18.07%.  The poverty frequency was 

76 percent which has reached 88% by eliminating the forest income, and 12% of households 

have been moved below the poverty line, causing an increase of 1.54 times of the poverty 

depth. Foster, Greer and Thorbecke coefficient was estimated 0.15 that after removing the 

forest income, it was 0.23. In addition, removing forest income will increase 11% in unequal 

distribution of incomes. It is necessary to determine the correct strategies to reduce the forest 

dependence by replacing the appropriate action and, as a result, reduce the amount of forest 

degradation. 
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