
 365 391 تا 365 ۀصفح ،9315تابستان  ،2 ۀشمار م،هشت سال ران،یا یجنگلبان انجمن ران،یا جنگل ۀمجل

 

 

 

 محلی  مردم و کارشناسان دیدگاه براساس جنگل پایدار مدیریت های شاخص و معیارها تدوین

 (ایران شمال اسالم ۀمنطق های جنگل)مطالعه موردی: 
 

 

  1و محمد جوکار 3، سلیمان محمدی لیمایی2زاد ناورودیایرج حسن، *1ایوب گلیج

 
 سرااه گیلان، صومعهگمنابع طبیعی، دانش ۀدانشجوی دکتری علوم جنگل، دانشکد9

 سرامنابع طبیعی، دانشگاه گیلان، صومعه ۀاستادیار دانشکد2

 سرابیعی، دانشگاه گیلان، صومعهمنابع ط ۀدانشکددانشیار 3

 (99/92/9319تاریخ پذیرش:  ؛91/95/9319)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 ۀمقایسم و  های شممال ایمران  جنگلپایدار های مناسب مدیریت و شاخص معیارها بیانمعرفی و  هدف باحاضر  ۀمطالع

هما انجمام   انتخاب معیار و شاخص ۀزمین دراز این دو گروه  هرکدامهای کارشناسان و اولویتهای مردم محلی و دیدگاه

و معیارهما و   فماوو ، خماور نددیم    هلسمینکی ینمد ممونترال،   االمللمی موجمود، ارمار فر   ینمدهای بمین  ا. از بین فرگرفت

های مدیریت پایمدار جنگمل از   و شاخص هاای از معیارو مجموعه در نظر گرفته شدعنوان مبنا به CIFORهای  شاخص

 اول ۀهای منتخب مرحلو شاخص معیارها بندی انتخاب شد.و رده بندی رتبه ۀمعیارگیری اندهای تصمیمطریق روش

نید ایجماد ممدل و تمدوین روابمط بمین       نرایت در. شد قضاوتکارشناسان و مردم محلی  گروهدو  مجدا توسط صورت به

نتمای  شمامل   یند تحلیمل شمبکه انجمام گرفمت.     اآنرا از طریق فر بندی اولویتوزن نرایی و  ۀها، محاسبشاخص و معیار

معیارهممای حفا ممت از تنمموی زیسممتی و سممان، شمماخص اسممت. براسمماک نظممر کارشنا 65معیممار و  99ی از امجموعممه

در  ممثرر مدیریت محلی و معیار  ،بیشترین وزن 94199/9 و 9999/9ترتیب با عملکردهای حفا تی حمایتی جنگل به

کارکردهمای  معیارهمای  اساک نظر مردم محلی، بر، کمترین وزن را داشتند. 99114/9با  حفا ت و دسترسی به منابع،

حفا مت از  بیشمترین وزن و معیمار    1961/9، 1599/9ترتیب بما  به  رفیت تولیدی جنگل حفظو اقتصادی اجتماعی 

این اسمت کمه ممدیریت موفمق جنگمل مسمتلدم        ۀدهند نشاننتای   ، کمترین وزن را داشتند.9119/9با  ،تنوی زیستی

بستگی ین دو از هم خود به ارتباط و درک متقابل ا ،گیری مشترک کارشناسان و مردم محلی است، که این امرتصمیم

   دارد.

 .، مردم محلی، مدیریت پایدارشاخص و معیار، جنگل، هاندمعیار گیری تصمیم: های کلیدیواژه

 

 

 ayubgol@yahoo.comپست الکترونی :                                 91994599249تماک:  ۀشمار                                  مسئول ۀنویسند*

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%A7%D8%A6%D9%88
mailto:ayubgol@yahoo.com


 و... کارشناسان دیدگاه براساک جنگل پایدار مدیریت های شاخص و رهامعیا تدوین  366

 

 

 هدف و مقدمه

 یکمی از  عنوان بهها جنگل ۀاهمیت اندجانبامروزه 

نگرانی ناشی از تخریب و  سو ی از  ارکان اصلی توسعه

ری محافمل  بیش از هر موضوی دیگ، ی دیگراز سوا آنر

بی رونمد  ارزیما  زمینمۀ جرانی را بمر آن داشمته کمه در    

هما  ریمب جنگمل  ، توسعه و تخبرداری، احیاتحول، برره

که پذیرش مجمامع   را تریه کردند اراوب و ضوابطیا

اهمیمت ممدیریت پایمدار     را داشمته باشمد.   المللمی  بین

را  کمار راهتمرین  مرم نااست که محقق قدری به جنگل

دیریت پایمدار جنگمل   گلمی، مم  برای حفمظ خخمایر جن  

 اجلاکپس از (. Gough et al., 2008)کند عنوان می

بمع آن  تپایمدار و بمه   ۀمفروم توسع، 9112ریو در سال 

 شمد مدیریت پایدار جنگل دستخوش تغییرات بنیادی 

(Luckert and Williamson, 2005.)  ،در تعریف جدید

 ولمسما ه از همراه اماراوبی پیییمد  مفاهیم اکولوژی  به

یما   ممدت  طموننی حفا ت  زمینۀاجتماعی و اقتصادی در 

ممدیریت پایمدار   از تمامیت اکوسیستم مطرح شمد   داومی

، محیطممی زیسممتهممای، رزشاخواسممتار تمموازن جنگممل 

همای مختلمف   و مکمان  هما اجتماعی و اقتصادی در زممان 

نوان اصول مدیریت پایدار جنگل یماد  ع بااست، که از آن 

تمروی  ایمن    ۀدرنتیج (.Varma et al., 2000) شودمی

یکممی از بممه در مممورد پایممداری   بحمم ، همما سیاسممت

تبدیل جنگل  انداز اشم ۀزمین درها االش ترین بدرگ

شده است. کمیسیون ملی جنگل در گدارش خود کمه  

منتشر شد توصمیه کمرده اسمت،که در     2996در سال 

معیارها  دهیگدارشسطح ملی محیطی برای نظارت و 

ی مدیریت پایدار جنگل وجمود داشمته   برا ها شاخصو 

 .  باشد که ارزیابی مدیریت را تسریل کند

، یمم  تصمممیم دیریت پایممدار جنگمملممم معیارهمای 

یمممه بایمممد پایمممدار بمانمممد را مشمممخص در ممممورد آن

 کننمد و کنند. معیارهما، شمرایط کلمی را بیمان ممی      می

و رسمیدن   اجمرا رزیمابی  گیمری ندارنمد. ا   قابلیت انمدازه 

کننمد.   ممی  گیمری  انمدازه بما شماخص   به ی  معیمار را  

ای بمممرای ارزیمممابی دوره صمممورت بمممههممما شممماخص

 شمممموند   تغییرهممممای حاصممممل، کنتممممرل مممممی   

(Tajbar et al., 2008 .)  از ایممن طریممق اطلاعممات

 منظممور بممهخمموبی بممرای مممدیران و سممایر کممارگداران  

 شمود  هم ممی های ممرتبط بما جنگمل فمرا    گیریتصمیم

(Kotwal et al., 2008)  ممممدیریت  تمممرریراتتممما

 جنگل مشخص و معین شود.

حمل   هدف مدیریت پایدار جنگمل ایجماد یم  راه   

همای  برد بمرای رفماه انسمان و حفمظ اکوسیسمتم      -برد

جنگلی است. مشکل عمده در این مسیر، شمکاف بمین   

هممای مممردم محلممی اسممت  اهممداف دولممت و دیممدگاه 

(Boissiere et al., 2009.)  نزم اسمت کمه    رو ازایمن

 SFMنفعممان مختلممف در مممورد   یدیممدگاه و درک خ

 9(C&Iدقیمق از ) ای تا مجموعه شودو مقایسه  بررسی

همای  که قمادر بمه ارزیمابی پایمداری روش    تعیین شود 

 همای  گذاریسیاسمت در راستای . باشدمختلف مدیریتی 

گیمری و  ریمدی، تصممیم  اصولی جنگل و بمرای برناممه  

نفعمان و  شمناخت کاممل خی   ه،موفقیت در ایمن زمینم  

هما در  گیمری های آنان بسیار مرم است. تصممیم معیار

طبیعمت انمدمنظوره    دلیمل بمه مدیریت منابع جنگلی 

گذاری خدمات این منابع، مشمکل بمودن ارزشم   فواید و 

پولی خدمات اکولموژیکی و درگیمر بمودن تعمداد زیماد      

ناپمذیری و عمدم   نفعان اغلب بما پیییمدگی، تغییمر   خی

واره بما  همم  را هما  گیمری  تصمیماطمینان همراه است و 

 (.Sherry et al., 2005)کنمد  هایی مواجمه ممی  االش

 ۀاگراه اهمیت، ارزش و جایگاه دانش بومی در توسمع 

، شمده   شمناخته میت پایدار در اند دهه اخیر بمه رسم  

مشمارکت بمومی در اجمرا    کمه  دهد مطالعاتی نشان می

 ,Adam and Kneeshaw) لحما  شمده اسمت   کمتمر  

رسممیده اسممت کممه ایممن حقیقممت بممه اربممات   (.2007

 دامنۀ، به حمایت و ورود SFM دستیابی و موفقیت در

طموری کمه   ، بمه داردبسمتگی   نفعمان خیای از گسترده

مدایایی امون دسمتیابی بمه دانمش محلمی و افمدایش       

 ۀنتیجم  درآگاهی مردم و حمایمت از ممدیریت جنگمل    

 ;Kruger, 2001شمود ) مشارکت عمومی حاصمل ممی  
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Sheppard and Achiam, 2004   تجربمه نشمان داده .)

گیمری  است که مدیریت موفق جنگل مستلدم تصممیم 

خمود بمه    ،مشترک جوامع و مدیریت است که این اممر 

دارد بسممتگی ارتبمماط و درک متقابممل ایممن دو از هممم  

(Varma et al., 2000; Purnomo et al., 2005.) 

همای  اندمنظوره بودن اهداف همراه با پیییمدگی 

ریدی و راهکارهمای  ی برنامههامدیریت جنگل، به ابدار

و  ممثررتر دارد تا با ایجاد راهکارهای نیاز گیری  تصمیم

  فراهمریدی مطلوب ارزیابی، امکان برنامه برایتر جامع

و مممدیریت پایممدار منممابع جنگلممی بمما سممرولت   شممده

. (Lexer and brooks, 2005) گیمرد بیشمتری انجمام   

 انتخمماب منظممور بممهامممروزه راهکارهممای جدیممدی   

 شمده   اراوهطرح اجرایی و نید ارزیابی آنرا  ترین مناسب

بر بررسمی مسماول و معیارهمای    است که در آنرا علاوه

یم  بعمد    عنموان  بمه مختلف از دانش و مرارت افمراد،  

گیمری و انتخماب   ینمد تصممیم  ا، در فرمسئلهمدیریتی 

همای  هما کمه جمدو روش   شمود. ایمن روش  استفاده ممی 

برای  ینویدبخشااراوب ، اندمعیارهگیری اندتصمیم

آیند. می حساب بهو متناقض  اندبعدیارزیابی مساول 

گیممری متفمماوتی بممرای مممدیریت  متصمممی هممای روش

محققمان پیشمنراد کردنمد     هما وجمود دارد کمه    جنگل

هما  دلیل قابلیت فرایند تحلیل شبکه در بررسی حلقه به

هما، ایمن رویکمرد    و بازخوردهای ارتباطی بین شماخص 

 ی بمممممرای ارزیمممممابی معیارهممممما   روش مناسمممممب

 همممای ممممدیریت پایمممدار جنگمممل اسمممت و شممماخص

(Wolfslehner et al., 2005.) 

همای  و شماخص  ربی معیما ارزیما توسعه و  ۀزمین در

بررسممی  مممدیریت پایممدار جنگممل، در برزیممل ضمممن  

همای  هما و معیار شماخص ۀ دربمار  نفعانخیهای  دیدگاه

یمابی  که تفماوت در ارز  شدبیان مدیریت پایدار جنگل 

هممای متفمماوت ناشممی از درک و برداشممت ،همماشمماخص

 مربوط به هر شماخص اسمت   9گرهایویدرتنفعان از  خی

(Pokorny et al., 2004). بمما اسممتفاده از  در کانممادا

 در سممطح محلممی بممه وضممعیت و معیارهمما همماشمماخص

و  شمد  هاز دیدگاه بومیان پرداختمدیریت پایدار جنگل 

 ۀتعریمف و توسمع   ،یکه در سطح محلم  نتای  نشان داد

 تمر بما جدویمات بیشمتر    دقیمق و معیارهمای   هما شاخص

پایداری  ارزیابی9.(Sherry et al., 2005) است ضروری

 4 از 2هنمد -وپمال وش برهند نشمان داد کمه   جنگل در 

انحصاری بمه بعمد    طور بهمعیار  9 شاخص، 93معیار و 

اخص نسبی وابسته اسمت. بنمابراین،   ش 29اکولوژی با 

مربموط   اکولوژیکیها و معیارها به بعد خصنیمی از شا

و  دهمد ممی  اراوهها که پایداری بیشتری از جنگلاست 

مربموط  اقتصادی و اجتماعی  ۀمعیارهای دیگر، به جنب

در شممال شمرقی   . (Kotwal et al., 2008) دنشمو می

های منظور توسعه و ارزیابی معیارها و شاخصبهتایلند 

گیمری  تصممیم  از روش با استفاده شناختی بوممناسب 

بمر  و  درشت و رید های غربالگریآزمایشو اندمعیاره 

 ۀمجموعممانجممام شممد.  پایممه مشممارکت جوامممع محلممی

هممای نرممایی براسمماک مفمماهیم   اخصو شمم هممامعیار

حافظت جنگل در سطح محلمی   فرم  قابلشناختی  بوم

 شمد توصیه  تحقیق ۀبه اند دسته تقسیم و برای ناحی

(Gomontean et al., 2008). معیارهما و   در مالدی نید

لمی و  در سمطح م مدیریت پایمدار جنگمل    هایشاخص

شاخص بمرای   69معیار و  9 و بررسیداری طرح جنگل

در سمطح طمرح   خص شما  53معیمار و   9سطح ملی و 

بررسمی   (.Islam et al., 2010داری اراومه شمد )  جنگلم 

جنگل در اتیوپی بما اسمتفاده   معیارهای مدیریت پایدار 

 کمه،  بندی و مقایسه زوجی نشان دادهای رتبهاز روش

های اقتصمادی بمرای   ، استفادهمعیارهای حفا ت، احیا

مردم محلی، هماهنگی با عرف مردم محلمی، دانمش و   

 تمرین  مرمم از  آگاهی مردم محلمی در پایمداری منمابع،   

 .(Balana et al., 2010) نمد معیارهای ممدیریت پایدار 

 محیطمی  زیسمت  همای ارزیمابی جنبمه   هدف با محققان

 جنگلمی در بلییم    ۀجنگلداری پایمدار در سمطح تمود   

(Maes et al., 2011 )دقیمممق  ۀز محاسمممبپمممس ا

از  و حساسممیت هممر یمم   هممای هممر شمماخص  هدینممه
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 21 نرایت درجنگل،  های مدیریتیها به شیوه شاخص

در همینین  .کردنداراوب تعیین شاخص برای این ا

و  هممامعیاربممین قرقیدسممتان نیممد از   هممایگمملجن

شاخص بمه کمم     95معیار و  9 ،موجودی ها شاخص

و بمما اسممتفاده از انتخمماب  مممردم محلممیو  کارشناسممان

ایمن   ۀخاصی بمرای آینمد   ، راهبرد9مراتبی سلسهیند افر

نقمش   ممردم محلمی   همم  بماز تدوین شد کمه   ها جنگل

 (.Jalilova et al., 2012اصلی را داشتند )

، اگرامممه یممماد شمممدهبممما توجمممه بمممه مطالمممب  

و بمما سمماختار کلممی   جرممانهای متعممددی در ینممدافر

هممای و شمماخص هممامعیار ۀزمینمم درمشممابه  تقریبمماً

امالش   اسمت،  یافتمه   توسمعه مدیریت پایمدار جنگمل   

هممای  اصمملی امممروز، انتخمماب معیارهمما و شمماخص    

آنرما و   گیمری  انمدازه آنرما،   کمردن  ، عملیاتیشده بومی

همما و کشممف ارتبمماط آنرمما در تعریممف دقیممق شمماخص

ای و محلمممی بمممرای اجمممرای نطقمممهسمممطح ملمممی، م

 ;Brang, 1997مممدیریت پایممدار جنگممل اسممت )   

Hickey and Innes, 2008 .)ایجممماد  منظمممور بمممه

همممای و شممماخص هممماای مناسمممب از معیار مجموعمممه

ای خما  هماننمد   مدیریت پایمدار جنگمل در منطقمه   

و  ایورهمشمما ریممدی مممنظم برنامممهشمممال ایممران،  

ن، امتخصصممهممای خبرگممان و  درنظممر گممرفتن دیممدگاه

همدف   ضمرورت دارد.  نفعمان مردم محلمی و سمایر خی  

بما اسمتفاده از معیارهما و    این تحقیمق ایمن اسمت کمه     

از طریممممق سیسممممتم هممممای موجممممود، شمممماخص

معیاره و روش تحلیممل شممبکه  گیممری انممد  تصمممیم

(ANP) ،  و  معیارهممما معرفمممیضممممن اسمممتخرا  و

در مممممدیریت پایممممدار  هممممای مناسممممب شمممماخص

همای ممردم محلمی    دگاهدیم های شممال ایمران،    جنگل

اولویممت و  نیممد ن و مممدیران جنگممل و او متخصصمم

انتخمماب  ۀزمینمم دراز ایممن دو گممروه  هرکممدامانتخمماب 

 .مقایسه شودها معیار و شاخص

 

 

1
Analytic hierarchy process (AHP) 

 هامواد و روش

 تحقیق ۀمنطق

 هایبین طولناو اسالم،  9 در حوضۀ حاضرالعه مط

 درجممه و  94دقیقممه تمما  94درجممه و  94جغرافیممایی 

درجمه و   39های جغرافیمایی  قی و عرضدقیقه شر 52

واقمع در  دقیقمه شممالی    99درجمه و   39تا  ۀدقیق 39

. میمانگین  گرفمت   انجمام استان گیلان شررستان تالش 

منطقمه از   اقلمیم و متر میلی 159 ۀ،منطق ۀبارش سانن

  شممد تعیممینروش آمبممرژه از نمموی مرطمموب سممرد    

 (.9344، نامبی)

ریت پایادار  هاای مادی  انتخاب معیارها و شاخص

 جنگل

همای ممدیریت   انتخاب معیارها و شماخص منظور به

و ممرور   پیشمین همای  با توجه به مطالعمه  پایدار جنگل

 ,Gomontean et al., 2008منمابع در ایمن زمینمه )   

Maes et al, 2011 ینمد جرمانی ممونترال،    آ(، ارمار فر

توسمط فماوو و    معرفمی شمده  خاور نددیم    ینکی،هلس

توسمط   شمده  معرفمی همای  خصهمینین معیارها و شا

CIFOR .انتخممماب معیارهممما و ، مبنممما قمممرار گرفمممت

از طریمق   ههای مدیریت پایدار جنگل در منطق شاخص

و  دهممینمممره ۀگیممری انممدمعیار هممای تصمممیمروش

معیارهما و   ۀ. بدین منظور، کلیم گرفتانجام ی بند رتبه

های فرایندهای مذکور پس از ترجمه به زبمان  شاخص

ی بنمد  رتبهو  دهینمرههای رسشنامهفارسی در قالب پ

 فررسمت  و در اختیار کارشناسان قرار گرفت. شد آماده

 گممروهشمماخص بممود.  354معیممار و  99، شممامل اولیممه

های دانشگاهی، تحقیقاتی متشکل از کارشناسان بخش

همای مختلمف   زمینمه  درو  بمود  و اجرایی استان گیلان

 ی، مرندسمی جنگمل، اقتصماد   شناسم  جنگلاکولوژی و 

نفر انتخاب شمد.   95جنگل و مدیریت و جنگلداری به 

از این افراد خواسته شد در صورت نیاز و بما توجمه بمه    

همای  دانش و اطلاعات خمود ابتمدا معیارهما و شماخص    

و  فررسممت اولیممه حممذفنامناسممب بممرای منطقممه را از 

و  دهممینمممرهرا  مانممده بمماقی یهممایارهمما و شمماخصمع
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هما  پرسشمنامه  ۀلیم پمس از تکمیمل ک   ی کنند.بند رتبه

سمسس  شد. اقدام آوری آنرا توسط کارشناسان به جمع

ها محاسمبه و  از معیارها و شاخص کدام هروزن نسبی 

یمت از بمین   درنراپاسخگویان،  نظر ازگیری  یانگینمبا 

هما، آنرمایی کمه بیشمترین میمانگین      معیارها و شاخص

اولیمه   فررسمت  عنموان  بمه داشتند، گمدینش و   را وزنی

 معرفی شدند.)منتخب( 

وزن  ۀزوجای و محاسا    هایمقایسهایجاد مدل، 

 هامعیارها و شاخص بندی اولویتنهایی و 

معیارهمما و  فررسممتبعممد از انتخمماب و معرفممی   

همای ممدیریت پایمدار جنگمل، ایجماد ممدل و       شاخص

وزن  ۀهما، محاسمب  شاخص و یارهامعتدوین روابط بین 

تحلیمل  ینمد  ااز طریمق فر  هما  آنبنمدی   یتاولونرایی و 

بمه سماختار   یند تحلیمل شمبکه   افر .گرفتشبکه انجام 

تمر  روابط پیییمده  نتیجه درمراتبی نیاز ندارد و سلسله

ای نشان شبکه صورت بهبین سطوح مختلف تصمیم را 

و تعماملات و بازخوردهمای میمان معیارهما را      دهمد می

. علت موفقیت این فراینمد، همبسمتگی   گیرددرنظر می

گیری مردممی  دنیای واقعی و تصمیم بسیار نتای  آن با

همممایش اسمممت و در دنیمممای واقعمممی بممما پیییمممدگی

(Erdogmus, 2006 .) 

همای  پس از تدوین مدل شبکه و تنظیم وابسمتگی 

همممای زوجمممی بمممین معیارهممما و متقابمممل، مقایسمممه

معیارهای وابسته یا دارای ارر متقابل انجام گرفمت.  زیر

ی از شیوه های زوجبرای ایجاد ماتریسدر این تحقیق 

از  کمه  اسمتفاده شمد   کارشمناک  سمی  شخصی قضاوت

. ودنمد برخموردار ب  این زمینهکافی در دانش و تخصص 

مقایسمات زوجمی    ۀپرسشنام ۀبدین منظور پس از تری

هممای منتخممب، در اختیممار معیممار و شمماخص ۀمجموعمم

و  معیارها ،مشابه همین فرایندکارشناسان قرار گرفت. 

سمی  تیممی   توسمط اول  ۀهای منتخمب مرحلم  شاخص

این افمراد از بمین    .شد قضاوتاز افراد محلی نید  نفری

کمه از   تحقیمق  ۀبومیان کل روستاهای واقع در منطقم 

سواد نسبی جامعمه )حمدود دیمسلم( برخوردارنمد و در     

قممرار دارنممد انتخمماب شممدند     سممالی میممانسممنین 

(Gomontean et al., 2008 .) خکمر اسمت کمه    شمایان

بما اسمتفاده از مطالعمات     رانآ روایی پرسشنامه و تعداد

شمده اسمت.     یمین تعمشابه و نظر کارشناسان ممرتبط  

 های مربموط های زوجی بین معیارها و شاخصمقایسه

سماعتی انجمام    1تما   9با استفاده از مقیاک ارجحیمت  

 گیرنمدگان ی  از تصممیم  هر. (Saaty, 2000)پذیرفت 

هما  خود برای هر ی  از مقایسه مقدار کارشناسی شده

بما  کردند و سسس  زوجی ربت ۀ مقایسۀرا در پرسشنام

بمه   همای افمراد  قضماوت  ،استفاده از میمانگین هندسمی  

مرمم   ۀ(. نکتSaaty, 2000)شد قضاوت گروهی تبدیل 

همما و  قضمماوت  در ایممن مرحلممه کنتممرل سممازگاری    

 9/9های زوجی است. اگمر نمرن ناسمازگاری از     مقایسه

قضاوت  ۀر نحوو د استفراتر رود، آن قضاوت ناسازگار 

ایجمماد مممدل و (. Saaty, 2000بایممد بممازنگری شممود )

وزن  ۀهما، محاسمب  شماخص  و معیمار تدوین روابط بین 

آنرما از طریمق فرآینمد تحلیمل      بنمدی  اولویمت نرایی و 

  افممدار نممرمشممبکه انجممام گرفممت. در تحقیممق حاضممر از 

Super Decisions بردار وییه از ماتریس  ۀبرای محاسب

همای  مقمادیر نسمبت   ۀو نید محاسب های زوجیمقایسه

 است. شده  استفادهناسازگاری 

 

 نتایج

ن و ااول انتخمماب متخصصمم  ۀهممای مرحلمم یافتممه

هممای و شمماخص هممامعیار ۀزمینمم درکارشناسممان امممر 

گیمری  همای تصممیم  روشبه مدیریت پایدار جنگل که 

و بمر مبنمای ارمار    ی بنمد  رتبهو  دهینمره ۀاندمعیار

مشماهده   9ت در جمدول  جرمانی صمورت گرفم    یندافر

اولیمه در اختیمار کارشناسمان قمرار      فررسمت شود.  می

 ۀشاخص بمود. مجموعم   354معیار و  99گرفت، شامل 

 نظر ازشاخص است که  65معیار و  99منتخب شامل 

را بما توجمه بمه شمرایط      تناسمب کارشناسان بیشترین 

 منطقممممه، منممممابع جنگلممممی موجممممود، وضممممعیت  

، کسمب  تحقیق ۀنطقاقتصادی و مدیریتی م -اجتماعی
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بمه دلیمل زیماد     9است که در جمدول   گفتنیاند کرده

از  ،گیری از تکمرار آنرما  هما و جلمو  بودن تعداد شاخص

داری شمده و  ها در جدول ممذکور خمود   آوردن شاخص

آممده   اداممه ها براسماک اولویمت آنرما در    این شاخص

از ایممن شممود، دیممده مممی 9انانکممه در جممدول اسممت. 

شماخص مربموط بمه     24عیمار و  م 5منتخب،  ۀمجموع

 بمه  شماخص مربموط   95معیار و  2رویکرد اکولوژیکی، 

شماخص   29معیمار و   9ی و اجتمماع -رویکرد اقتصادی

رویکمرد ممدیریتی اسمت. خکمر ایمن نکتمه        مربوط بمه 

اول، هدف گدینش معیارها  ۀضروری است که در مرحل

بود و اهمیمت   تحقیق ۀهای متناسب با منطقو شاخص

بعمد و از طریمق    ۀیم  از آنرما در مرحلم   و اولویت هر 

آمد که در ادامه نتمای    دستبهای یند تحلیل شبکهافر

 شود.مربوط شرح داده می

 ناو اسالم( از دیدگاه کارشناسان 9های منتخب مدیریت پایدار جنگل )حوضه  فررست معیارها و شاخص -9جدول 

 معیار رویکرد
تعداد  وزن معیارها

 مردم محلی کارشناسان ها شاخص

 اکولوژیکی

 شاخص 94941/9 94595/9 3 (*C1وسعت منابع جنگلی )

 شاخص 94999/9 94666/9 5 (C2سلامت شادابی و یکساراگی منابع جنگلی )

 شاخص 9999/9 94995/9 4 (C3) حفظ تنوی زیستی

 شاخص 94199/9 94993/9 6 (C4عملکردهای حفا تی و حمایتی )

 شاخص 94969/9 91913/9 9 (C5گل )حفظ  رفیت تولیدی جن

اقتصادی و 

 اجتماعی

 شاخص 94132/9 91913/9 1 (C6کارکردهای اقتصادی اجتماعی )

 شاخص 99114/9 94112/9 6 (C7در حفا ت و دسترسی به منابع ) مثررمدیریت محلی 

 مدیریتی

 شاخص 94396/9 94933/9 5 (C8مناسب مدیریت جنگل ) ۀبودجریدی سازمانی و سیاستگذاری کلی، برنامه

 شاخص 94496/9 944523/9 9 (C9های قانونی و نرادی )اارت

 شاخص 94599/9 94991/9 9 (C10طرح مدیریت جنگل )و جامع  مثرراجرای 

 شاخص 94512/9 94369/9 5 (C11پایش کنترل و بازبینی در مدیریت و اجرا ) ۀوجود سامان

C
*
 (criteria: معیار ی  )1

 

ابرماتریس دارای وزن از ای ایند تحلیل شبکهدر فر

مقمادیر ابرمماتریس فاقمد وزن در مقمادیر      ضرب حاصل

نتای  در ادامه . دها محاسبه شمتنا ر ماتریس مقایسه

پممس از اسممتاندارد و  ممماتریس حممدابرهممای محاسممبه

اهمیمت   ،. بر این اسماک است شده  اراوهنرمالیده شدن 

، ای اکولمموژیکیهمممعیممار و شمماخصاولویممت نرممایی و 

پایمدار جنگمل    ۀمدیریتی توسع اقتصادی و اجتماعی و

در  تحقیمق  ۀمنطقاز دیدگاه کارشناسان و مردم محلی 

 است.  شده  اراوه 9 تا 2های جدول
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 های اکولوژیکی مدیریت پایدار جنگل از دیدگاه کارشناسان و مردم محلیمعیارها و شاخص -2جدول 

 شاخص معیار
 ظر مردم محلین نظر کارشناسان

 اولویت وزن اولویت وزن

وسعت منابع 

 جنگلی

 99 9224/9 94 9943/9 زارهااوبدرصد منابع جنگلی و سایر 

 39 9934/9 5 9339/9 حجم، بیوماک و میدان رویش جنگل

 99 9259/9 29 9969/9 درصد جنگل تحت هر طرح مدیریتی

سلامت شادابی و 

 یکساراگی

 

 9 9559/9 9 9539/9 مطلوب زادآوریطبیعی با  های جنگل

 69 9996/9 59 999/9 و .... آفاتوفان تش، ت: آترریردرصد جنگل تحت 

 29 9943/9 22 962/9 قرارگرفتهکه با دخالت انسان مورد هجوم  مناطقی

 39 9996/9 95 9945/9 خسارات ناشی از ارای حیوانات

 وسیستم مثل، اک ندهایدرصدی از جنگل که تغییراتی در فرای

 ، دارندتغییرات در خدان
9936/9 63 9992/9 62 

حفا ت از تنوی 

 زیستی

 59 9949/9 62 9939/9 جنگل های یستماکوستوزیع 

 52 9999/9 36 9994/9 وابسته به جنگل یها گونهتعداد 

 99 /9999 99 9293/9 جنگل ۀشد حفا ت، شاهد و گاهی خخیرهنواحی 

 5 9243/9 6 9396/9 طبیعی وریازادان از پروونانس بذر و اطمین

 95 9946/9 69 9959/9 توالی جنگل ۀمیدان پوشش هر تیپ و مرحل

 55 9961/9 93 9946/9 ساختار افقی و عمودی جنگل و پراکنش طبقات قطری

 36 9929/9 99 9299/9 معرف، نادر و در معرض تردید های گونهحفظ اکوسیستم و 

 69 9952/9 56 9959/9 یدمثلیتولژنتیکی و  های تمسیسدر  نبود تغییر

عملکردهای 

حفا تی حمایتی 

 جنگل

 23 9949/9 95 9916/9 ل فرسایش، افدایش حاصلخیدیو کنترحفا ت خاک در  جنگل ترریر

 92 9234/9 99 9251/9 شوندمدیریت می آبخیدداریکه برای مساول  ایاراضی

 99 9949/9 91 9991/9 میدان اراضی داار تخریب شدید

 92 9914/9 29 9964/9 درصدی از اراضی که داار تغییر در مواد الی، معدنی و شیمیایی شدند

 91 9293/9 99 9945/9 وهوا آبدر کمیت و کیفیت منابع  جنگل ترریر

 31 9999/9 59 9949/9 شود می یاحیا کاریبوتهکاری یا جنگلبا که شی های فرسای دامنه سطح

های عملکرد

 تولیدی جنگل

 22 /9916 99 9944/9 جنگل برای تولید اوب مثررسطح کل جنگل و سطح 

 2 9399/9 3 9941/9 میدان رویش و موازنه بین آن و برداشت اوب

 35 9929/9 52 9991/9 شدهیکارجنگلسطح و رویش اراضی 

 9 9391/9 23 9969/9 یراوبیغمیدان تولید و برداشت محصونت 
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 مدیریت پایدار جنگل از دیدگاه کارشناسان و مردم محلی اقتصادی و اجتماعیهای معیارها و شاخص -3 جدول

 شاخص معیار
 نظر مردم محلی نظر کارشناسان

 اولویت وزن اولویت وزن

کارکردهای 

اقتصادی 

 اجتماعی

 94 9942/9 51 9959/9 میدان و ارزش اقتصادی تولیدات اوبی

جنگل یراوبیغنت محصو مقدار و ارزش  9955/9 59 9999/9 99 

 69 9934/9 69 9999/9 ملی سرم بخش جنگل در تولید ناخالص

 91 9949/9 99 9916/9 خدمات تفریحی تفرجی در جنگل

 24 9996/9 35 9999/9 جوامع وابسته به جنگل در مدیریت مشارکت عمومی و

 6 9243/9 93 9224/9 ایجاد اشتغال در نواحی روستایی و جنگلی

 34 9995/9 39 9936/9 گذاری در بخش جنگل و صنایع بر پایه محصونت جنگلیسرمایه

 56 9965/9 99 9919/9 سازی نیازهای جامعه آنالید بازار برای برتر برآورده

 39 9923/9 25 9959/9 و متخصص در سطوح مختلف جنگلداری کرده تحصیلنیروی کار  کارگیری به

لی مدیریت مح

در  مثرر

حفا ت و 

دسترسی به 

 منابع

 95 9229/9 39 9936/9 باشد محترم و شفاف منابع از استفاده و سنتی و عرفی حقوق

 29 9293/9 99 9949/9 حل منازعات بدون خشونت

 93 9236/9 34 9999/9 منابع به دسترسی بابت از محلی مردم امنیت احساک

 51 9959/9 39 9993/9 محلی انسانی های سیستم ای پایه مطالعات

 93 9919/9 26 9959/9 مدیریتی، موضوعات فرهنگی مردم را منعکس کنند های طرح

 26 9999/9 9 9213/9 ها جنگل و نرادینه کردن حفظ سازی فرهنگ
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 های مدیریتی توسعه پایدار جنگل از دیدگاه کارشناسان و مردم محلیمعیارها و شاخص -9جدول 

 شاخص معیار
 نظر مردم محلی نظر کارشناسان

 اولویت وزن اولویت وزن

گذاری سیاست

کلی، 

ریدی  برنامه

سازمانی و 

بودجه مناسب 

 مدیریت جنگل

 39 9931/9 21 9992/9 روز استاطلاعات درست و به بر پایهریدی گذاری و برنامهسیاست

 29 9999/9 54 9953/9 جود داردابدار هماهنگی درون بخشی در مدیریت سرزمین و کاربری اراضی و

 29 9299/9 9 9313/9 بر پایه مدیریت پایدار جنگل داوموجود سازمان جنگلبانی 

 99 9293/9 55 9999/9 ای آمایش سرزمین که کاربردهای مختلف جنگلداری را نشان دهدوجود طرح منطقه

 94 9292/9 92 9296/9 ندی و نیرو گیری شوندبمناسبی بودجه طور بهتحقیق و مدیریت جنگل  مسئول های سازمان

های اارت

 قانونی و نرادی

 59 9999/9 1 9299/9 سیاست و مقررات ملی جنگل

 99 9231/9 24 9996/9 ابدارهای اطلاعاتی و همفکری اجتماعی

های علمی در مورد اکوسیستم جنگلیافته یتوسعه و ارتقا پیوهش،  9914/9 31 9969/9 59 

 63 9999/9 69 9939/9 المللی بینایجاد  رفیت برای اجرای اسناد 

 65 9929/9 65 9929/9 مناسب های وریفنا سازی بومیورود و 

 96 9299/9 94 9949/9 رسانی عمومی در مورد جنگلهای آموزشی ترویجی و اطلایبرنامه

تتبیین اصول تجارت عادننه برای محصونت جنگلی، اجاره و مالیا  9919/9 96 9292/9 9 

و  مثرراجرای 

طرح جامع 

 مدیریت جنگل

 54 9954/9 91 9943/9 خا  اهداف برای هایی محدوده در جنگل واحد مرزبندی

 32 9939/9 29 9991/9  جنگل تولیدات و ها کاربری آمارروز بودن در دسترک و به

 33 9924/9 59 9949/9 مدیریت اعمال برای مدیران و کارگران مناسب های آموزش

 99 9949/9 96 9945/9  شده تریه اسناد براساک و برداری برره از قبل ها زیرساختایجاد 

 3 9329/9 4 9299/9 یافتهتخریب جنگل احیای

 59 9996/9 33 9926/9 با توجه به نوی جنگل و هدف  شناسی مناسبهای جنگلسیستماستفاده از 

 96 9946/9 32 9926/9 با شرایط جنگل  ونقل حملبرداری و دات بررهها و تجریسیستمهمخوانی 

وجود سامانه 

پایش کنترل و 

بازبینی در 

 مدیریت و اجرا

 53 9999/9 92 9919/9  منظم طور به آماربرداری پیاده و رابت قطعات نمونه گیری اندازه

 25 9999/9 53 9999/9 باشندیش پا قابل که خا  هایی فرم مدیریتی در های فعالیت تمام و ضبط ربت

 1 9269/9 2 9913/9 ( برداری برره قابل) بالقوه محصول و بذری درختاندرست  گذاری نشانه

 21 9992/9 39 9991/9  مدیریتی طرح مرور و اجرا در علمی و فنی اطلاعات سایر همینین و پایش ی نتا سازی یکساراه

محیطی زیستاقتصادی و  های ارزیابی  9955/9 29 9269/9 4 
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 بحث

ویممیه همما بممهنگرانممی ناشممی از تخریممب اکوسیسممتم

جرمانی را   ۀها، بیش از هر موضوی دیگری جامعجنگل

بی رونممد تحممول، ارزیمما زمینممۀبممر آن داشممته کممه در 

اراوب ، اها، توسعه و تخریب جنگلبرداری، احیا برره

، باشد المللی بینو ضوابطی را که مورد پذیرش مجامع 

و بمرای   زمینمه در ایمن   .ابراز کنترل تریه کند عنوان به

و  همماای از معیارمجموعممه بنممدی اولویممتانتخمماب و 

همای شممال کشمور    مدیریت پایدار جنگلهای شاخص

اسالم، پمس از بررسمی مبمانی نظمری، سمه       ۀدر منطق

اجتمماعی و ممدیریتی   -رویکرد اکولموژیکی، اقتصمادی  

سس و سم  معیمار اصملی   99 در ایمن زمینمه   معرفی شد

 شمماخص براسمماک نظممر   65بممرای ایممن معیارهمما،   

بندی های رتبهکارشناسان و متخصصان از طریق روش

مبنای ارمار فراینمد جرمانی ممدیریت     بندی و برو رده

های این پیوهش که ها، انتخاب شد. یافتهپایدار جنگل

تحلیمل شمبکه اسمت     روشبمه یند نظر کارشناسمان  ابر

 ت از تنموی زیسمتی،   معیارهای حفاکه  دهدنشان می

کارکردهمای  عملکردهای حفا تی حممایتی جنگمل و   

و  94199/9، 9999/9ترتیب بما  بهاقتصادی اجتماعی 

. انمد  دادهخود اختصا   بیشترین وزن را به 94133/9

در حفا مت و   ممثرر مدیریت محلمی  نید معیار در انترا 

کمتمرین  از ، 99114/9بما میمدان    دسترسی به منمابع، 

ایمن  نتمای   همینمین  . اسمت برخموردار   و اولویتن وز

 معیارهممای کممه، نشممان دادقسمممت از تحقیممق حاضممر 

  ازنظممر هممم  مممدیریت پایممدار جنگممل    اکولمموژیکی 

تعداد نسبت بمه دیگمر معیارهما در     ازنظراولویت و هم 

 ،Kotwal et al. (2008) اتاین نتای  با تحقیقم  .برترند

et al. (2008) Gomontean  وMaes et al. (2011) 

که  Balana et al. (2010)ولی با بررسی  است،همسو 

 ،هممای اقتصممادی بممرای مممردم محلممی معیممار اسممتفاده

همخموانی   ،ترین معیار مدیریت پایدار معرفی شمد  مرم

نتیجه این تحقیق و تحقیقات دیگر این موضموی   ندارد.

هممواره  آل ایدهدستیابی به شرایط  کند کهید میوررا ت

در تمدوین   ویمیه  بمه ، جنگمل  مدیریت االش ترین مرم

 ای پایمدار جنگمل  های ملمی و منطقمه  معیار و شاخص

  ;Holvoet and Muys, 2004) بممموده اسمممت 

Adam and Kneeshaw, 2008; Islam et al., 2010.) 
 ،ممردم محلمی   ازنظمر نتای  این قسمت نشمان داد کمه   

حفممظ و اجتممماعی -کارکردهممای اقتصممادیمعیارهممای 

 1961/9، 1599/9تیب بما  تربه  رفیت تولیدی جنگل

بما   ،و معیمار حفا مت از تنموی زیسمتی     ،بیشترین وزن

 ۀ نظمممرمقایسمم  ، کمتممرین وزن را داشمممتند. 9119/9

دهمد  نشان می زمینهمحلی در این  کارشناسان و مردم

ی بین نظر این دو گروه هایدر بعضی موارد اختلاف که

 و Jalilova et al. (2012) همای تحقیمق . وجمود دارد 

Purnomo et al. (2005)    اسمت کمه   ایمن   مثیمد نیمد

هما از آنرما    NGOدولت و  آنیهدیدگاه مردم محلی با 

متفاوت است.  ،کنندمعیارهای پایداری یاد می عنوان به

همای  از مثلفمه  مردم محلی گفتتوان بر این اساک می

در شوند که حضور و فعالیت آنمان  اساسی محسوب می

و  نزما همممهمممای منمممابع طبیعمممی و جنگممملعرصمممه

اسمت.  جنگل  پایدارموفقیت در مدیریت  ۀکنند تضمین

توان از همکاری آنرا نفعان میبا شناسایی و تعیین خی

در اجممرا و مممدیریت  ای شممده ریممدی برنامممهشممکل بممه

ها را های جنگلداری برره برد و روند اجرای برنامه طرح

تسریل کرد و تا حدود زیادی از بروز مشمکلات ناشمی   

ها ها، تضادها و کشمکشو تنوی علاقه نظرها اختلافاز 

نفعمان  درگیمر شمدن تممام خی   اگراه  ،جلوگیری کرد

های فراینمد مشمارکت   ممکن اسمت پیییدگی و هدینه

تعمادل بمین    ایجادرا افدایش دهد. در انین شرایطی، 

شمود.  های عممده محسموب ممی   این خطرات از االش

اوتلاف و  Renard (2004)نظر و مطابق با  ،درهرصورت

موفقیمت   اصمول  ، ازمردم محلی و مدیران دولتیاتحاد 

 .است مدیریت پایدار جنگلدر 
هممای نتممای  مربمموط بممه وزن نرممایی و اولویممت   

دهمد کمه از   کارشناسان نشان ممی  نظر ازهای  شاخص

همای  همای جنگمل  شماخص موجمود، شماخص    65بین 
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 بذری درختان گذاری نشانهطبیعی با زادآوری مطلوب، 

بمالقوه، میمدان رویمش و موازنمه بمین آن و       ولمحص و

 ۀبرپایم  داومم برداشت اوب، وجود سازمان جنگلبمانی  

مدیریت پایدار جنگل و حجم، بیوماک و میدان رویش 

پایدار جنگمل در   ۀتوسع هایترین شاخصجنگل، مرم

نیمد   فررسمت ی ایمن  ۀ اسمالم هسمتند. در انترما   منطق

مناسمب،   همای  وریفنا سازی بومیهای ورود و شاخص

توزیمع  ، المللمی  بمین برای اجرای اسمناد  ایجاد  رفیت 

نگممل کممه درصممدی از ججنگممل و  هممای سیسممتماکو

غمذایی،   ۀدر فرایندهای اکوسیستم مثل ارخ تغییرات

، قرار دارند. ایمن در  دهدمی را نشان تغییرات در خدان

-که برمبنای دیدگاه مردم محلمی شماخص   است حالی

وری مطلموب، میمدان   طبیعمی بما زادآ   های جنگلهای 

 بمین آن و برداشمت اموب و احیمای     ۀرویش و موازنم 

 ۀتوسمع  همای تمرین شماخص  یافته مرمم تخریب جنگل

و در مقابمل آن   هسمتند پایدار جنگل در منطقه اسالم 

مناسمب،   همای  وریفنا سازی بومیهای ورود و شاخص

سرم بخش جنگمل در تولیمد ناخمالص ملمی و ایجماد      

 آخرهای در رتبه المللی ینب رفیت برای اجرای اسناد 

 Gomontean etقرار گرفتند. همسو با پیوهش حاضر )

al. (2008 کارشناسمان و اولویمت   ازنظرگیری  با برره-

شمماخص را تحممت عنمموان  96معیممار و  3بنممدی آنرمما 

های نرایی اکولوژیکی تایلند معرفمی   معیارها و شاخص

نیممد  Balana et al. (2010کردنممد. در مطالعممه ) 

های اقتصادی برای های حفا تی، احیا و استفادهمعیار

تمرین معیارهمای ممدیریت پایمدار      مرمم  مردم محلمی، 

و معیارهمای   هامعرفی شدند. وجود تعداد زیاد شاخص

در فراینممدهای جرممانی، پممایش پایممداری   شممده  اراوممه

سازد. از سوی دیگر این معیمار و  ها را دشوار میجنگل

نسمبت بمه    بایداند و هشد اراوهکلی  صورت بهها شاخص

بررسمی   سمازگار بما شمرایط    صورت بهمناطق گوناگون 

 (. Islam et al., 2010شوند )

 ;Karjala et al. 2004هماننمممد مطالعمممات ) 

Pokorny et al. 2004; Pokharel and Larsen 2007) 

نتممای  پممیوهش حاضممر نیممد نشممان داد کممه تممرجیح و 

شاخص  ن و مردم محلی در مورداهای متخصصاولویت

و معیارهای مدیریت پایدار جنگل اغلب متفاوت بموده  

همای  هما در ممورد شماخص   ایمن تفماوت   اگرامه است، 

 اکولممموژیکی از میمممدان کمتمممری برخممموردار بودنمممد  

(Sherry et al., 2005این موضوی را می .)  توان با ایمن

تا حمد   C&I هایت توضیح داد که تمرکد فرایندحقیق

ی شممامل سمملامت زیممادی بممر مسمماول محممیط زیسممت 

و  بموده  اکوسیستم، تنوی زیستی و خدمات اکوسیستم

 و اجتمممممماعی  اقتصمممممادینمممممه بمممممر مسممممماول 

(Adam and Kneeshaw, 2008 .) تفماوت در  درواقمع ،

ادراک کارشناسان و ممردم محلمی در ایمن مطالعمه در     

مورد اهمیت نااید حفظ تنوی ژنتیکی است که دلیمل  

ردم محلمی از  آگاهی و درک سمخت مم  ناتوان را می آن

توسمط   شمده  مطمرح های شاخص تنوی ژنتیکی دانست.

 C&I ۀتوانمد مکممل مجموعم   دانش مردم محلمی ممی  

فممدایش ، اسممببو  باشممدمممدیریت پایممدار جنگممل   

نتمای  آنرما از    و پمذیرش  مشروعیت، تسمریل در اجمرا  

ایمن پمیوهش و دیگمر     همای یافتمه  طرف جامعه شمود. 

و  هما معیارنمایمانگر ایمن اسمت کمه،      خوبی بهمطالعات 

بما سماختار    المللمی  بینهای متعددی در سطح شاخص

امالش اصملی،    واقع دراست.  یافته  توسعهکلی مشابه 

آنرمما و تعریممف دقیممق  گیمری  انممدازهسممازی و عملیماتی 

در  هما و شماخص  هما معیارها و کشمف ارتبماط   شاخص

سطح ملی با سطوح اجرایمی ممدیریت پایمدار جنگمل     

(. Brang, 2002; Hichkey and Innes, 2008اسمت ) 

 و امکاناتی عملیاتها، شود که روشتوصیه می رو ازاین

پایدار در سطح ملمی و   ۀبرای دستیابی به اهداف توسع

تا ارزیابی مدیریت جنگمل   ای وجود داشته باشدمنطقه

 تسریل شود. این امر فرصتی بمرای نظمارت، ارزیمابی و   

دار ها برای مدیریت پایم دهی معیارها و شاخصگدارش

بممه  را کاربرپسممندو ابممداری قدرتمنممد و  اسممتجنگممل 

 دهد.اراوه می ها جنگلمدیران 

عیمین  تهمدف از  تموان  با توجه به نتای  حاصل می
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را  ایهما در سمطح ملمی یما منطقمه     معیارها و شاخص

 راه درعملیمات و پمایش پایمداری    ، هما  هدایت سیاست

ت مدیریاین امر،  ۀنتیج دردانست. رسیدن به پایداری 

، محیطمی  زیسمت  مسماول جامع جنگمل، پمرداختن بمه    

فرممم برتممر مممدیران  نتیجممه دراجتممماعی و -اقتصممادی

خواهمد داشمت   در پی جنگل و آگاهی در بین مردم را 

(Tajbar, et al., 2008.)   شناسمایی و   زمینمه در ایمن

ها و هنجارهای اجتمماعی،  ای از ارزشمجموعهمعرفی 

جربمی و  همای ت محیطمی و دانمش  همای زیسمت  امالش 

و  همماشمماخص ۀهممای مشممارکتی، فراینممد توسممعجنبممه

هما  کند تا شاخصو کم  می کرده معیارها را همگانی

در اجمرا داشمته    یتمر و عملکرد مناسبباشند تر جامع

همای ناشمی   االش وجود با .(Harshaw, 2010باشند )

اکولمموژیکی و  -هممای اجتممماعی از ازدیمماد پیییممدگی 

عممدم اطمینممان و ناشممی از  فداینممدۀهممای کشمممکش

نتمای  مطمرح شمده توسمط     و همسمو بما   ، یاعتماد بی

شمود  استنباط می( 9313) همکارانموسوی نوکنده و 

ممثرر   کارراهعنوان علا  و به مردم محلیمشارکت  که

است  پذیرش  قابلها جنگل پایداردر موفقیت مدیریت 

نفعمان در  خیمردم محلمی و  نقش، حضور و ترریر  و از

 توان اشمم پوشمید.  نمیهای جنگلداری مدیریت طرح

بمما  (Gough et al., 2008)مسممئل ویممد ایممن رتدر 

هممای جنگلممداری پایممدار در کانممادا شناسممایی شمماخص

اجتمماعی و ایجماد یم      ۀهمای سمرمای  کاربرد شاخص

را  و اصملی داشتن با مساول بمومی   سروکارملاک برای 

گمل از  در بررسمی پمایش پایمداری جن    .توصیه کردنمد 

توجمه بمه   نیمد   شارکت جوامع در کشمور هنمد  طریق م

 عنموان  بهدانش و مشارکت جوامع بومی ساکن جنگل، 

 اسممت  شممده  توصممیهپایممداری  ۀکننممد تقویممتاهممرم 

(Kotwal et al., 2008) . 

اگراه ارزیابی و پایش مدیریت پایمدار جنگمل بمه    

بانیی از عدم قطعیت، پیییدگی و  ۀدنیلی اون درج

جنگممل، مممرتبط بممودن    هممایپویممایی اکوسیسممتم 

های مدیریتی و مساول اجتمماعی و اقتصمادی،    سیستم

اختلافات در برداشمت ممردم و تعریمف اسمتانداردهای     

و معیارها  هاوجود شاخص ،بسیار مشکل است ،ارزیابی

مشی ارزیمابی و اجمرای ممدیریت پایمدار     خط توانرا می

جنگل با در نظر گرفتن اهداف و نیازهای جوامع محلمی  

کمه   طمور  هممان . کمرد همای ممدیریتی تلقمی    صمیمدر ت

معیمار و   99در ایمن مطالعمه، از بمین    بیان شمد،  تر پیش

 شمماخص 65معیممار و  99، شممده بررسممیشمماخص  354

معیارهما و   بندی اولویتخکر است که شایانانتخاب شد. 

همای  ها و قرار گرفتن بعضمی از آنرما در اولویمت   شاخص

 ۀنرمایی در منطقم   پایین و حذف آنرا در فرآیند بررسمی 

کارایی آنرا نیست. نابودن و  اهمیت کممعنای ، بهتحقیق

تموان بمر اسماک    در شرایط کمبود منابع مالی میگراه 

 د. انانکمه ها را انتخاب کرشاخص ترین مرموزن نسبی، 

(Maes et al. (2011 فررسممتکممردن  بممرای نرممایی 

پمایش و زممان    ۀاز هدینم اسمتفاده   ،هامعیارها و شاخص

زممانی  را پیشنراد کرده است. برای ارزیابی آنرا  دنیازمور

کمافی   ۀها زیاد باشد و هدینم که تعداد معیارها و شاخص

تموان از هدینمه و زممان    برای پایش موجود نباشمد، ممی  

نرمایی کمردن معیارهما و     منظور بهپایش  برای نیاز مورد

موجود برای  ۀهدین که درصورتی. کردها استفاده شاخص

توان برخی از معیارهما و   اری کافی نباشد، میپایش پاید

و وزن نسمبی کممی    زیماد  ۀکه دارای هدین را هاشاخص

 شمده  معرفمی ها و معیارهای شاخص .، حذف کردهستند

، متناسمب  با اعمال تغییمرات  توانرا می پیوهشدر این 

 کار گرفت.بهنید برای سایر مناطق 
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Abstract 

This paper aimed at identifying and providing the appropriate criteria and indicators for 

sustainable forest management in northern Iran, and the comparison between the views of 

local people and experts and priorities of each of these two groups of criteria and indicators. 

Four processes including Montreal, Helsinki, Near East FAO and CIFOR criteria and 

indicators were used as basis among the existing international procedures, Through Multi-

criteria decision-making methods a series of criteria and indicators for sustainable forest 

management was selected. Criteria and indicators of the first stage were separately judged by 

teams of experts and local people. Finally, through the process of network analysis, creating a 

model and developing the relationships between the criteria and indicators to calculate the 

final weight and prioritize them were conducted. The results included a series of 11 criteria 

and 65 indicators. According to experts, the criteria for the conservation of biodiversity and 

the protective functions of forests had the highest weights (0.1011 and 0.8944, respectively) 

and criteria for effective local management of conservation and access to resources had the 

lowest weight (0.07998). According to the local people, the criteria for the socio-economic 

functions and the maintenance of the productive capacity of forests had the highest weights 

(0.9501 and 0.9069, respectively) and criteria for conservation of biodiversity had the lowest 

weight (0.07994). The results indicated that successful management of forests requires joint 

decision-making between experts and local people, which in turn depends on the relationship 

and mutual understanding between the two groups. 

Keywords: Forest, Indicators and Criteria, local people, Multi-criteria decision, Sustainable 

Management. 
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