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شناختيهاي چوبي در واحدهاي بومتحليل ارزش و الگوي مكاني گونه
)جنگل سردآبرود چالوس: مطالعة موردي(

2محمدرضا پورمجيديانو3*يحيي كوچ2حميد جليلوند، 1سمانه حاجي ميرزا آقايي

بيعي ساريدانشجوي كارشناسي ارشد جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع ط1
دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي سارياستاديار گروه جنگلداري دانشكدة منابع طبيعي، 2
 ساري دانشگاه تربيت مدرس و علوم دريايي، منابع طبيعيةجنگلداري دانشكددكتري دانشجوي3

)88 / 10 / 26: ، تاريخ تصويب88 / 5/ 10: تاريخ دريافت(

چكيده 
 هكتـار   2/306وسـعت اي به منطقهشناختي،  هاي چوبي در واحدهاي بوم    ارزش اهميت و پراكنش مكاني گونه     منظور تحليل   به

 ـ            قطعه نمونه با روش نمونه      84. هاي سردآبرود چالوس بررسي شد    از جنگل  ةبرداري سيسـتماتيك تصـادفي و بـا سـطح نمون
هايي با قطر همچنين پايه. شناختي پياده شددهاي بومبراي برآورد پوشش گياهي و تعيين واح)  متر20 ×20(متر مربع 400

 واحـد  7شـده  از مجموع قطعات برداشت   . برداري شد  نمونه ،هامتر براي تعيين الگوي پراكنش مكاني گونه       سانتي 5/7بيشتر از   
ي و چيرگي نسـبي  تراكم نسبفراواني نسبي،ة  بعد از محاسب. تشخيص داده شدPc - Ordinationافزار شناختي توسط نرمبوم
 ممـرز بـا داشـتن       ةگون ـشناختي،  واحدهاي بوم همةهاي موجود در     گونه ة ميانگين شاخص ارزش اهميت     محاسب آنپيدر  و  

 بـر   گرفتـه بندي انجام    با توجه به رتبه    ،بر اين اساس  . غالب شناخته شد    چوبي ةگونعنوان  به) IV(بيشترين حد ارزش اهميت     
ترتيـب بيشـترين مقـادير      بـه  ،انجيلي، راش، پلت و شـيردار     چوبي ممرز، هايگونهي آماري بررس،اهميتحسب مقادير ارزش  

نسبت واريانس به ميانگين بـراي  . ها اجرا شدبنابراين الگوي پراكنش مكاني اين گونه. ارزش اهميت را به خود اختصاص دادند 
هاي غالب چـوبي  راكندگي بيشتري نسبت به گونه انجيلي داراي شاخص پةدهد كه گونهاي چوبي غالب منطقه نشان مي  گونه

تـر از   با توجه به شاخص پراكنش كه بزرگ      . گيرندهاي بعدي قرار مي   هاي ممرز، راش، شيردار و پلت در رده       ديگر است و گونه   
هـاي گـرين و   شـود و ايـن نتيجـه در مـورد شـاخص     اي تشخيص داده مي    كپه ،هاي مذكور گونههمة  يك است، الگوي مكاني   

.كندشدة موريسيتا نيز صدق مياستاندارد

.اي موريسيتا، الگوي كپهةشدن، استانداردارزش اهميت، شاخص گري: كليديهايهواژ
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و هدفمقدمه 
 ابـزار مناسـبي بـراي مـديريت منـابع           ،بنـدي جنگـل   طبقه

دست آوردن اطلاعات اكولوژيك اسـت      جنگلي، حفاظت و به   
طور پيوسته بـا همـديگر      اني كه به  گياه). 1383داستانگو،  (

ــا تركيــب مشــابهي از نظــر رطوبــت، خــاك،   در منــاطقي ب
يابنــد، فــرض موادغـذايي، نــور و ديگــر عوامــل حضـور مــي  

شود كه نيازهاي اكولوژيك يا بردباري مشـابهي دارنـد و           مي
هـا را گـروه     ايـن گـروه   . بندي مي شـوند   در يك گروه دسته   

بندي و  طبقه).  1386وچ،  ك(خوانند  هاي اكولوژيك مي  گونه
هـاي جنگلـي از     بنـدي اكولـوژيكي اراضـي و رويشـگاه        گروه
هاي گذشته تا به امروز از مباحث اصلي مديريت جنگل          دهه
گياهان و  . بوده است ) عنوان واحد پاية اكوسيستم جنگل    به(
شـان در   ويژه پوشش گياهي كرةزمين بـه خـاطر توانـايي         به

ليم، خاك و فيزيوگرافي براي     فراهم نمودن همزمان اثرات اق    
انـد تـا    بندي رويشگاه استفاده شده   ساليان متمادي در طبقه   

دهنــد شـرايط رويشـگاهي و توليـد بــالقوة جنگـل را نشـان     
)Grant & Loneragan, 2001; Grytnes & Vattas, 

2002; Picard & France, 2003; Kashian, 2003; Lyon 
& Nicole, 2005 .(  از بررسـي الگـوي   كاربردهاي متعـددي

هـاي درختــي مطـرح اســت كـه از آن جملــه    مكـاني گونــه 
گـويي و   توان به مواردي چون تعيين مـدل بـراي پـيش          مي

برآورد مقدار و الگوي پراكنش زادآوري طبيعـي بـر اسـاس            
گيـري آشـيان    پوشش، تعيين خطوط راهنما براي اندازه     تاج

اكولوژيك، بررسـي چگـونگي توسـعه و تحـول اخـتلالات و             
هـاي  هـاي فيزيولوژيـك در تـوده      ها و تعيين مـدل    شفتگيآ

بصـيري و   (منظـور بررسـي رويـش اشـاره كـرد           جنگلي بـه  
هـاي ديگـري   باز روشعلاوه بر آن، از دير  ). 1385همكاران،  

ها وجود داشته اسـت كـه هـم      بندي رويشگاه نيز براي طبقه  
تـوان بـه    شـود از جملـه مـي      ها استفاده مي  اكنون نيز از آن   

هـاي غالـب اشـاره كـرد         خاكي، فيزيـوگرافي و گونـه      عوامل
)Hedman et al., 2000; Jonthn & Nicole, 2005; 

Ajbilou et al., 2006 .(  ــل ــن عوامـ ــك از ايـ ــر يـ هـ
تـرين  عنـوان مثـال مهـم   دنبال دارند به  هايي را به  محدوديت

هـاي غالـب    بندي رويشگاه بر اسـاس گونـه      محدوديت طبقه 
هـايي از   هـا در قسـمت    ود اين گونه  اين بود كه نب   ) گونهتك(

ــگاهي و   ــل رويشـ ــر عوامـ ــود در اثـ ــن بـ ــگاه ممكـ رويشـ

سـوزي، حـوادث    خوردگي، آتـش  رويشگاهي مانند دست  غير
جـاي  بنابراين براي حل اين مشـكل بـه       . باشد......ناگهاني و   

ها استفاده شـد    عنوان شاخص، از گروهي از گونه     گونه به تك
ونـة اكولوژيـك نـام گرفـت      كه اين گروه در اصطلاح گروه گ      

)Amanda et al., 2005; Enright & Millerand Akhtar, 

2005; Kooch et al., 2007 .(ها در يك زمـان بـا   اين گروه
توجه به خصوصيات فيزيوگرافي و خاك مورد استفاده قـرار          

هــا در گيرنــد تــا ارزيــابي ســريعي از كيفيــت رويشــگاهمــي
لـي داشـته باشـند      بنـدي و تهيـة نقشـة اراضـي جنگ         طبقه

)Kooch et al., 2007  .(
 & Kortisبنـدي اوليـه توسـط    هـاي درجـه  بعضي از روش

Macintosh (1951)آنهـا دربـارة توزيـع    . ه شـده اسـت  ي ارا
مصــداقي، (قيــق كردنــد ح ت1درختــان جنگلــي ويســكانزين

 بـا   2براي هر توده يا نمونة جنگلـي، ارزش اهميـت         ). 1380
 نسبي، چيرگي نسبي و  فراوانـي       استفاده از سه مؤلفة تراكم    

طوري كه اهميت نسبي هر گونـه  شود، به نسبي محاسبه مي  
هـاي مـذكور بـراي آن گونـه برابـر اسـت             با مجموع مؤلفـه   

پـــراكنش مكـــاني گياهـــان، يكـــي از ). 1385رحيمـــي، (
هاي مهم اكولوژي گياهي اسـت كـه آگـاهي از آن، از             جنبه

ر هـر منطقـه     مقدمات و ضروريات بررسي پوشش گيـاهي د       
مفهوم الگو در   ). 1384علوي و همكاران،    (آيد    حساب مي به

هـا در   طرز پراكندگي افراد گونـه    هاي پوشش گياهي به   تيپ
همچنـين الگـوي پـراكنش،      . شـود جامعة گياهي مربوط مي   

تواننـد  ها مي گونه. مرتبط با اندازة گياهان و اندازة قاب است       
اي  سـطح منطقـه    اي، تصـادفي يـا مـنظم در       به صورت كپه  
اهميـت الگـوي مكـاني در       ). 1380مقـدم،   (پراكنده شـوند    

.  مطـرح شـد    Hutchinsonجوامع گياهي، اولين بار توسـط       
كه برآيند نيروي محيطي بيروني مثـل       (وي، عوامل برداري    

كـه  (، تكثيـر و زادآوري      )باد، جريان آب و شدت نـور اسـت        
 كلـوني  مرتبط با نوع و حالت آن به دو دستة كلـوني و غيـر        

بـه دليـل رفتارهـاي      (و عوامـل اجتمـاعي      ) شودتفكيك مي 
ترين عنوان مهم را به ) مادرزادي مثل رفتارهاي تعيين قلمرو    

عوامــل ايجادكننــدة الگوهــاي مكــاني معرفــي كــرده اســت 
). 1385بصيري و همكاران، (

1- Wisconsin
2- Importance Value
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پراكنش مكاني نوتوفاگوس در جنوب مركزي شيلي توسـط         
تحقيقـات انجـام گرفتـه در       . سالاس و همكاران بررسي شد    

يك هكتار قطعات نمونه دائمـي نوتوفـاگوس كـه بيشـتر از             
 سال داشتند، نشان داد كه آنها، توزيع بسيار منظمـي            250

داري نسبت به توزيـع     دارند، اما از لحاظ آماري تفاوت معني      
 درصــــد نداشــــتند   95تصــــادفي، بــــا اطمينــــان   

)Salas et al., 2006 .(  دف تحليـل  تحقيق حاضر نيـز بـا ه ـ
هـاي  ارزش اهميت و تعيين الگـوي پـراكنش مكـاني گونـه           

شـناختي جنگـل سـردآبرود      چوبي غالب در واحـدهاي بـوم      
چـالوس انجـام گرفتـه تـا بتـوان عـلاوه بـر تـأمين اهــداف         

هـاي  ريـزي هـاي مـديريتي آن در برنامـه       حفاظتي، از جنبه  
.آينده سود برد

هامواد و روش
 منطقه مورد بررسي-

وسـعت  سـردآبرود بـه  هـاي  جنگـل  بخشي از   دريقاين تحق 
ــار، 306 ــدود هكت ــمارةدر مح ــز ش ــة 38ة  آبخي  و در دامن

متوسـط  . متر از سطح دريا انجام شـد       100-1300ارتفاعي  
متر و متوسط دماي سـاليانه       ميلي 3/1313بارندگي ساليانه   

سـاختار كلـي جنگـل راش       . گراد است  درجة سانتي  05/16
ر، شيردار، پلت و بارانك بوده و سـاختار         همراه با ممرز، نمدا   

. تودة ناهمسال، با كيفيت مناسب و اغلب درجة يـك اسـت           
هاي علفي كاركس، سـانيكولا، فرفيـون و سـيكلامن          پوشش

تـوده اغلـب در مرحلـه       . سطح عرصه را اشغال كـرده اسـت       
طور تقريبي  پوشش درختان به  رويشي ميانسال تا مسن، تاج    

يـز بـا توجـه بـه شـرايط كنـوني            متقارن و در حال حاضر ن     
هـاي  خـاك . گزينـي در حـال اجـرا اسـت        جنگل، برش تك  

اي نيافتـه، قهـوه   محدودة سري اغلب از تيپ راندزين تكامل      
شـده بـا افـق رسـي        اي شسته  اسيدي و قهوه   pHجنگلي با   

علـت   خاك در بيشتر سـطح سـري بـه      pH. اندتشكيل يافته 
. ر نوسـان اسـت     د 3/6 تـا    9/4آبشويي، اسيدي بوده و بـين       

نسـبت  هـاي بـه  برداري سري را خاك   بيشتر سطح قابل بهره   
با بافت سـنگين تـا      ) متر سانتي 70-120(عميق تا عميق    
پوشانده و تحـت    ) سيلتي رسي و رسي لومي    (كمي سنگين   

هاي مادري آهك و مارن ظـاهر  الارض در مناطقي كه سنگ   
افتـــاده و وجـــود درختـــان بـــاد. شـــود، ناپايـــدار اســـت

دهنـدة محـدوديت    هاي ريشـة درختـان نشـانه      زدگيرونبي
).Kooch et al., 2009(دواني و بافت سنگين خاك است ريشه

هاآوري دادهروش جمع-
برداري سيستماتيك تصادفي     قطعه نمونه با روش نمونه      84

براي بـرآورد  )  متر20 ×20(متر مربع 400و با سطح نمونة 
شناسي برداشـت شـد     بومپوشش گياهي و تعيين واحدهاي      

 متـر در    200 ×150ابعاد شبكة آمـاربرداري     ). 1386كوچ،  (
بـرداري از پوشـش     منظور نمونه نظر گرفته شد، همچنين به    

شـكل نـام    گياهي در داخل هر يك از قطعات نمونه مربعـي         
بـا  (هـا  گونه، تعـداد و درصـد پوشـش درختـان و درختچـه           

شـايان  . شت شد ياددا) گيري قطر كوچك و بزرگ تاج     اندازه
متر بـراي   سانتي5/7هايي با قطر بيشتر از ذكر است كه پايه   

. بـرداري شـد   هـا، نمونـه   تعيين الگوي پراكنش مكاني گونـه     
). 1386كوچ، (

شناسيبومواحدهاي  تفكيك -
شناختي و با توجـه بـه مقـدار         براي نامگذاري واحدهاي بوم   
ده از آناليز   شهاي استخراج بنديارزش ويژة تغييرات، تقسيم   

TWINSPAN   افزاري  در قالب برنامة نرمPc- Ordination تا 
ــت   ــت و در نهاي  واحــد 7ســطح ســوم تقســيم انجــام گرف

واحد اول، شامل گونـة     . شناختي در منطقه مشخص شد    بوم
شاخص علفي شير پنيـر  بـوده و گونـة شـاخص چـوبي آن           

بنـدي و در    اين واحـد در اولـين سـطح تقسـيم         . راش است 
واحد دوم كه در سـطح سـوم        . بت قرار گرفته است   جهت مث 
بوده و خاسبندي قرار دارد، گونة شاخص علفي كولهتقسيم

شناختي در اين واحد بوم  . گونة راش شاخص چوبي آن است     
واحد سـوم كـه   . بندي قرار داردتقسيم) مثبت(سمت راست  

اسـت، گونـة چـوبي    خـاس شامل گونة علفي شاخص كولـه 
واحـد  . جهـت منفـي قـرار گرفتـه اسـت         معرفي ندارد و در     

چهارم شامل گونة علفي شـاخص سـرخس عقـابي اسـت و             
ايـن  . هاي چـوبي شـاخص آن شـيردار و راش هسـتند          گونه

پنجمـين  . بنـدي قـرار دارد    واحد نيز در سطح سوم تقسـيم      
بنـدي و در جهـت      شناختي در سطح سوم تقسـيم     واحد بوم 

ي هــاي شــاخص علفــمنفـي قــرار گرفتــه كــه شــامل گونــه 
ششـمين  . خاس و سيكلامن و گونة چوبي پلـت اسـت          كوله
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بندي قـرار دارد،    شناختي كه در سطح سوم تقسيم     واحد بوم 
گونة شاخص چوبي آن    . در سمت راست يا گروه مثبت است      

بندي در سطح سوم و     انجيلي است گروه هفتم دراين تقسيم     
در سمت منفي قـرار گرفتـه كـه گونـة شـاخص علفـي آن                

.سيكلامن است

ارزش اهميت نسبي-
تعـداد  ( تعيين وفور  برايپوشش درختي   هاي حاصل از  داده
اي كـه   هر گونه تقسيم بر مجموع تعداد قطعـات نمونـه       ةپاي
تعداد پايه هر گونـه  (، تراكم) مورد نظر در آن قرار دارد ةگون

درصـد حضـور    (، فراواني )تقسيم بر كل تعداد قطعات نمونه     
 ـ       ـ  (و چيرگـي  ) ههر گونه در كل قطعات نمون ةميـانگين روي

زميني به متر مربع در واحد سطح يا درصد پوشش در واحد           
و متعاقب آن فراواني نسبي، تراكم نسـبي و چيرگـي        ) سطح

از .  مورد تحليل قرار گرفتند    شناختيواحدهاي بوم نسبي در   
تـك   شاخص ارزش اهميت بـراي تـك    ياد شده جمع مقادير   

).Coroi et al., 2004(شود حاصل ميچوبيهاي گونه

يالگوي پراكنش مكان-
ها از سـه شـاخص اسـتفاده        براي تعيين نحوة پراكنش گونه    

: شد كه عبارتند از 
ايـن  ): ID(1)روش عمـومي  ( نسبت واريانس به ميانگين      -1

تــرين معيارهــاي ســنجش تــرين و ســادهنســبت از قــديمي
طور معمـول مبتنـي     اين نسبت به  ). 1رابطة  (پراكنش است   

بر مشاهداتي است كه در آرايشي تصادفي با توزيع پواسـون           
اگر واريانس برابر ميانگين باشد، مقدار اين       . شودتوصيف مي 

زماني كه شاخص پراكندگي    . نسبت مساوي يك خواهد بود    
رود نكتـة بـارزي وجـود       كار مي اي به هاي كپه براي جمعيت 

سـت و   مقدار عددي از شاخص تابعي از تعداد نمونـه ا         . دارد
با ايـن حـال در تحقيقـي        . آيدحساب مي ضعف اين روش به   

شـده نشـان داده شـد كـه نسـبت واريـانس بـه               سازيشبيه
ميانگين، از تراكم جمعيـت، تـأثير بسـيار انـدكي پذيرفتـه             

از اين رو، اين نسبت يا شـاخص معيـار خـوبي بـراي              . است
آيد، هـر چنـد بهتـرين روش        حساب مي سنجش پراكنش به  

,.Kooch et al(نيست  2008.(

1- General procedure

) 1(2 /ID s m=

.ها است، ميانگين نمونهmها و ، واريانس نمونهs2كه در آن 
 توسط گـرين    1966اين ضريب در سال     : 2 ضريب گرين  -2

وي ضـريب مـورد نظـر را بـر مبنـاي            ). 2رابطـة   (وضع شد   
نسبت واريانس به ميانگين قرار داد و از همـين رو محاسـبة          

: آن آسان است

)2   (

2( / ) 1 1
1 1

s m IDGI
n n

− −
= =

− −

n :قطعه نمونهتعداد 
مقادير منفي ضريب بر آرايش يكنواخت و مقادير مثبـت آن         

ــه  ــش كپ ــر آراي ــت داردب ــي از  . اي دلال ــرين يك ــريب گ ض
ها براي تشريح الگوي پراكنش گياهان است        روش ترينساده

سازي اين روش تا حدي از      هاي شبيه و از آنجا كه در آزمون     
تراكم جمعيت و تعـداد نمونـه مسـتقل اسـت شـاخص بـه               

شـمار  نسبت مناسبي براي معرفي الگوي پراكنش گياهان به       
تعيين توزيع و حدود اطمينان ميانگين در شـرايطي   . آيدمي

هـاي  ريب استفاده شود دشوار بـوده و بـا روش         كه از اين ض   
).Kooch et al., 2008(پيچيده و خاصي عملي است

موريســيتا در ): Id (3 شـاخص استانداردشــدة موريســيتا -3
 شاخصي را براي بررسي پراكنش وضع كرد كـه          1962سال  

).3رابطه (برخي خصوصيات مطلوب يك شاخص را دارد 

)3                        (

2

2[ ]
( )d

x x
I n

x x
−

=
−

∑ ∑
∑ ∑

X    اين ضـريب نسـبتاً   . تعداد درخت در هر قطعه نمونه است
-مستقل از تراكم جمعيت است، اما از تعداد نمونه تاثير مي          

ايـن  . خـوبي شـاخص گـرين نيسـت    پـذيرد و از ايـن رو بـه   
بي اسـت يعنـي توزيـع       شاخص داراي ويژگي آمـاري مطلـو      

بـا قـرار دادن شـاخص       . گيري آن شناخته شده اسـت     نمونه
اصلاحاتي در آن ايجاد    + 1 تا   -1موريسيتا در يك مقياس از      

و + 1 تـا   -1شدة موريسـيتا از       شاخص استاندارد . شده است 
+ 5/0 و -5/0 درصــد بــين محــدودة 95بــا حــدود اعتمــاد 

2- Green's Ccoefficient
3- Morisita ,s Standardized Index
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دار اين شـاخص    در الگوهاي آرايش تصادفي مق    . نوسان دارد 
اي بالاي صفر و آرايـش يكنواخـت   برابر صفر، در آرايش كپه   

هـــا و تحقيقـــات در بررســـي. زيـــر صـــفر خواهـــد بـــود
شده مشخص شده است كـه شـاخص اسـتاندارد      سازيشبيه

موريسيتا، از بهترين معيارهاي سنجش پراكنش است، زيـرا         
از تــراكم جمعيــت و تعــداد نمونــه مســتقل اســت و تــأثير 

همة محاسـبات مربـوط   ). Kooch et al., 2008(يرد پذنمي
افزاري هاي چوبي در قالب برنامة نرم     به الگوي پراكنش گونه   

Ecological Methodologyانجام گرفت   .

ايجنت
هاي چوبيارزش اهميت گونه-

تراكم نسبي و چيرگي نسـبي      فراواني نسبي،  ةبعد از محاسب  
يـانگين شـاخص ارزش      گروه گونة اكولوژيك، م    7در يكايك   

شـناختي واحـدهاي بـوم  همـة هاي موجـود در   گونه اهميت

گونـة چـوبي   عنوان   ممرز به  ةگونو  )  1جدول  ( شد   محاسبه
بنـدي   بـا توجـه بـه رتبـه        ،بر اين اساس  .غالب شناخته شد  

هـاي گونـه ) IV(اهميت   بر حسب مقادير ارزش    گرفتهانجام
ــرز  ــي ،)IV=81/144(چــوبي مم ، )IV=31/132(انجيل

و شــــيردار ) IV=55/104(، پلــــت )IV=8/123(راش 
)18/103=IV (ترتيب بيشترين مقادير ارزش اهميت را      به

ة محاســبدر پايــان). 1جــدول (خــود اختصــاص دادنــد بــه
چـوبي موجـود در     هاي   گونه ميانگين شاخص ارزش اهميت   

، انجيلـي، راش، پلـت و       ممرزهاي  گونهمنطقة مورد بررسي،    
علــت داشــتن بيشــترين مقــادير ارزش اهميــت بــهشــيردار 

هـاي غالـب چـوبي معرفـي شـدند، از ايـن رو         عنوان گونه به
ها در منطقـة    بررسي آماري الگوي پراكنش مكاني اين گونه      

.مورد تحقيق به اجرا درآمد

هاي چوبي جنگل سردآبرود چالوس ارزش نهايي گونهة ميانگين ارزش اهميت و رتب-1جدول

ف
نامردي

گونه

ميانگين 
ارزش 

هميتا

ةرتب
فارزش

نامردي
گونه

ميانگين 
ارزش 

هميتا

ةرتب
فارزش

نامردي
گونه

ميانگين 
ارزش 

هميتا

ةرتب
ارزش

41/2217لرگ9/57917بلندمازو81/14419ممرز1
18/2018گردو55/471018نمدار31/132210انجيلي2
39/1019ازگيل17/461119خرمندي8/123311راش3

55/104412پلت4
زبان 
گنجشك

07/1020وليك98/441220

18/103513شيردار5
آلوچه 
وحشي

15/921ليلكي46/291321

6
توسكاي
ييلاقي

87/622توت46/291422ازملك92/86614

7
توسكاي 
قشلاقي

51/82715
گيلاس 
وحشي

08/623انجير47/281523

63/2216ملج08/76816شمشاد8

هاي چوبي غالبالگوي پراكنش مكاني گونه-
هـاي چـوبي غالـب      نسبت واريانس به ميانگين بـراي گونـه       

نتـايج نشـان    .  نشـان داده شـده اسـت       2منطقه در جـدول     
دهد كه گونة انجيلي داراي شاخص پراكندگي بيشـتري         مي

و ) 66/15(يگـر اسـت     هـاي غالـب چـوبي د      نسبت به گونـه   
ترتيب بـا مقـدارهاي     هاي ممرز، راش، شيردار و پلت به      گونه
ــرار   در رده81/5 و 98/7، 89/9، 83/14 ــدي قـ ــاي بعـ هـ
تـر از يـك     با توجه به شاخص پراكنش كه بـزرگ       . گيرندمي
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مقـادير  . شـود اي تشخيص داده مي   است، الگوي مكاني، كپه   
اي چـوبي   ه ـشدة شاخص گرين بـراي گونـه      مثبت محاسبه 

اي دهندة وجود الگوي مكاني پراكنش كپه     شده نشان بررسي
شـده،  همچنين بر اساس مقـادير محاسـبه     ). 3جدول  (است  

5/0شــدة موريســيتا بيشــتر از مقــادير شــاخص اســتاندارد
اي بـراي همـه     دست آمده و در نتيجه وجود الگـوي كپـه         به

ــه ).3جــدول (شــود هــاي چــوبي يادشــده اثبــات مــي گون

هاي چوبي غالب مقادير آماري تحليل روش عمومي الگوي مكاني گونه- 2جدول 

الگوي
پراكنش

كاي اسكوار
محاسباتي

شاخص
پراكنش

واريانس ميانگين گونه ف
ردي

ايكپه 65/15711 83/14 12/576 83/38 ممرز 1
ايكپه 81/2224 66/15 45/455 06/29 انجيلي 2
ايكپه 43/1128 89/9 54/506 17/51 اشر 3
ايكپه 253/511 81/5 04/330 80/56 پلت 4
ايكپه 43/399 98/7 71/462 92/57 شيردار 5

هاي چوبي غالبشدة موريسيتا براي گونههاي گرين و استاندارد مقادير شاخص- 3جدول 
هاشاخص

الگوي
پراكنش

استانداردشدة
موريسيتا

الگوي
پراكنش

گرين
گونه ف

ردي
ايكپه 5005/0 ايكپه 166/0+ ممرز 1
ايكپه 5017/0 ايكپه 176/0+ انجيلي 2
ايكپه 5007/0 ايكپه 107/0+ راش 3

ايكپه 5004/0 ايكپه 057/0+ پلت 4

ايكپه 5011/0 ايكپه 084/0+ شيردار 5

بحث
هـاي غالـب منطقـه از    در تحقيق حاضر بـراي تعيـين تيـپ        
ي ممرز، انجيلي،   هاگونه. شاخص ارزش اهميت استفاده شد    

ترتيب بيشترين مقادير ارزش اهميت     راش، پلت و شيردار به    
بنـدي پوشـش    منظـور تيـپ   بـه . را به خود اختصاص دادنـد     

هـا بـر   بنـدي گونـه  گياهي منطقه از شاخص اهميت و رتبـه     
اساس ارزش اهميت براي تعيين تيپ غالب منطقه اسـتفاده      

اهميت بيشـتري   اي كه داراي ارزش      ترتيب، گونه  اينبه. شد
 بـا ارزش اهميـت كمتـر        هـاي بود، رتبة يـك و بقيـة گونـه        

اين روش يكي از    . هاي بعدي را به خود اختصاص دادند      رتبه
هاي مطمئن در محاسبه و تعيين تيپ درختي در جنگل          راه

فتـاحي  ). 1383اجتهـادي و همكـاران،      (شـود   محسوب مي 

در نظر گرفتن شاخص ارزش اهميت را در مقايسه         ) 1373(
فاده شـده بسـيار     با حالتي كه در آن فقط از يك فاكتور است         

نيـز  ) 1382(بصيري و همكـاران     . تر عنوان كرده است   دقيق
منظور كاهش خطـا و     كارگيري شاخص ارزش اهميت ، به     به

. اندكيد كردهأهاي جنگلي تافزايش دقت در تعيين تيپ
نيــز بــر حســب ) 1383(در تحقيــق اجتهــادي و همكــاران 

منطقه، دو  مقادير ارزش اهميت و با توجه به اختلاف ارتفاع          
گروه تعيين شد كه بر اساس شـاخص ارزش اهميـت تيـپ             

هـاي شـرقي و   درختي غالب منطقه در گروه اول و در جهت        
  انجيلـي و در گـروه دوم، تيـپ     -  ممـرز     -غربي تيپ راش    

-  ممـرز     -درختي غالب منطقه در جهت شرقي تيـپ راش        
 توسكاي  - نمدار و در جهت غربي تيپ راش         -توسكا ييلاقي 
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تيپ غالب منطقه بـا توجـه       .  ممرز غالب تعيين شد    -يييلاق
هـا در دو  ها و كـل پـلات  بندي آن در كل گونه  و رتبه  IVبه  

 متـر   790-1700جهت شرقي و غربـي و دامنـة ارتفـاعي           
كـوچ و  .  افـرا تعيـين شـد   - ممـرز  -طور مشابه تيپ راش   به

بنـد خانيكـان    هـاي جنگلـي پـايين     يـپ ت) 1387(همكاران  
هـاي  درجهـت ) IV(خـص اهميـت   نـاي شـا   برمبرا  چالوس  

تيـپ  بـر ايـن اسـاس،       . از يكديگر تفكيك كردند   جغرافيايي  
. تيپ ممرز شـناخته شـد      بررسيجنگلي غالب منطقه مورد     

)IVI) 80/152 ممرز با دارا بـودن بيشـترين شـاخص           ةگون
 انجيلي با شاخص   ة و بعد از آن گون      را دارد  بيشترين اهميت 

IVI) 34/85 (گيردمي دوم قرار ةدر مرحل.
Chandrashkara & Sankar (1998)   اكولـوژي و مـديريت 

هاي كرالا در هند را بررسي كردنـد و در ايـن كـار از               جنگل
 ، شاخص ارزش اهميت و شاخص       1هاي كميت توده  شاخص

 الگوهاي Barker et al. (2002). استفاده كردند2ارزش نقش
ــل  ــان در جنگ ــت درخت ــوزنغالبي ــاي س ــية يه ــرگ حاش ب

اي در آمريكاي شرقي را بررسي كردند كه آنها براي         رودخانه
كـار  تعيين چيرگي درختـان، شـاخص ارزش اهميـت را بـه           

ــد ــر   Yadav & Gupta (2006). گرفتن ــي اث ــه بررس  ب
هاي چـوبي   هاي انساني بر تنوع گونه    ها و تخريب  ميكرواقليم

ش هـاي ارز  در هند پرداختند و در ايـن تحقيـق از شـاخص           
. هاي غالب منطقه اسـتفاده كردنـد      اهميت براي تعيين تيپ   

اشاره به هر يك از تحقيقـات ذكرشـده دليلـي بـر اهميـت               
هـاي  هـا و تيـپ    شده براي تعيين گونـه    كار گرفته شاخص به 

غالــب منطقــة مــورد بررســي اســت كــه شــامل بكــارگيري 
فراوانـي  (هـاي غالـب     بنـدي تيـپ   فاكتورهاي مؤثر بر طبقه   

هـاي  در اكوسيسـتم  )  نسبي و چيرگـي نسـبي      نسبي، تراكم 
. جنگلي است

 گونـة چـوبي     23 كـه  در بـين        IV)(شاخص ارزش اهميت    
هـاي ممـرز، انجيلـي، راش،       بررسي شد، نشان داد كه گونـه      

ترتيب بيشترين مقادير اين شـاخص را بـه         پلت و شيردار به   
ند و با استفاده از تحليل روش عمومي و         خود اختصاص داده  

شــدة موريســيتا، الگــوي  گــرين و اســتانداردهــايشــاخص
نتايج تحقيق  . ها مشخص شد  اي براي اين گونه   پراكنش كپه 

1- Index of Stand Quality
2- Role Index Value

نيز نشـان داد كـه گونـة        ) 1387(زاهدي اميري و همكاران     
ملج در منطقة مورد بررسي از يك الگوي بينـابيني، الگـوي            

اين الگوي فعلي ملج است و      . كندميتجمعي تصادفي پيروي  
هاي انسـان   دليل دخالت آن به احتمال زياد، به    الگوي واقعي   

هاي اخير  به ويژه قاچاق چوب و بيماري مرگ نارون در دهه         
 نيز الگـوي مكـاني   Kooch et al. (2008). تغيير كرده است

بنـد ، بررسـي   هاي ممرز و انجيلي را در منـاطق پـايين     گونه
هـاي گـرين و     نتايج نشان داد با استفاده از شـاخص       . كردند
شدة موريسـيتا و روش عمـومي، الگـوي پـراكنش           اندارداست
عنـوان  ) 1382(بصـيري و همكـاران    . اي است صورت كپه به

كردند كه در منطقه قاميشـله مريـوان بـر اسـاس شـاخص              
ــي  و وي  ــوط ايران ــپ  بل ــت دو تي ــاي ول در جهــتاهمي ه

هـا از نـوع   مختلف وجود دارد و الگوي پراكنش مكاني گونـه    
نيـز در جنگـل     ) 1386(و همكـاران    حبشـي   . اي اسـت  كپه

كلا بـر اسـاس تـراكم و سـاختار تـوده،            آميختة راش شصت  
هاي اصلي را به دو گروه تقسيم كردنـد كـه گـروه اول              گونه

هـاي گـروه   گونه. تراكم بيشتري نسبت به گروه دوم داشتند    
اي از خـود    ها الگوي توزيع مكـاني كپـه      اول در همة اشكوب   

اي بودن در زير اشكوب     درجة كپه نشان دادند، در حالي كه      
هاي گروه دوم در اشـكوب فوقـاني        براي گونه . شدبيشتر مي 

نتـايج تحقيـق آنهـا      . پراكنش تصادفي و منظم مشاهده شد     
هـاي  نشان داد كه الگـوي پـراكنش و سـاختار بـراي گونـه             

. صورت آميخته استمختلف در راشستان به
 جنگلــي الگــوي پــراكنش بســياري از گونــه هــا در جوامــع

  ;Denslow, 1980(شـود  اي مشـاهده مـي  صـورت كپـه  بـه 
Taylor & Qin, 1988; Nakashizuka, 1999; Manabe et al. 

در تحقيـق حاضـر نيـز    ). 1384 علـوي و همكـاران،   ؛2000
هاي چوبي مورد بررسي بـا      الگوي پراكنش مكاني براي گونه    

 ـ  كارگيري شاخص به اي محاسـبه   صـورت كپـه   ههاي آماري ب
در هر حـال عوامـل مختلفـي ممكـن اسـت در ايجـاد               . شد

چنين پراكنشي در منطقه مورد برسي اثرگذار باشـد كـه از            
 ,Paluch (تـوان بـه عـواملي چـون بردبـاري      آن جمله مي

2007; Kunstler et al., ــر و زادآوري ،)2004  تكثيـ
)Oheimb et al. 2005(، عوامل اجتماعي )Manabe et al., 

2000; Spetich & Heim, 2007; Binkley, 2007 ( و ديگر
.اشاره كرد) Raphael & Francois, 2001(عوامل تصادفي 
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Abstract
In order to analysis the importance value and spatial pattern of woody species, Sardabrrod forests located in 
Chalous were studied. With considering the study areas covers 306.2 ha, and 84 sample plots with 400m2 (20 
m × 20 m) were established by a random systematic method. All trees larger than 7.5cm in diameter at breast 
height on plots were recorded for analysing to spatial pattern. Seven ecological units were indentified using 
Pc-Ordination software. After calculating the relative frequency, density, abundance and mean importance 
value (IV) index, Carpinus betulus had the most importance value compared to the other woody species. 
Based on the importance values, Parrotia persica, Fagus orientalis, Acer insign and Acer compester had the 
most importance values, respectively. Thus, the spatial pattern of these species was statistically analysed. 
Variance to mean ratio (general procedure) showed that Parrotia persica have higher spatial index than other 
dominant woody species. Carpinus betulus, Fagus orientalis and Acer insigne had next priorities. Clumped 
pattern were confirmed for all mentioned species considering spatial index > 1 and these results coincide 
with Green and Morisita standardized indices.

Key words: Importance value, Green index, Morisita standardized index, Clumped pattern.




