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   تفرجي در جنگل فندقلو اردبيل هاي سرپا در اثر فعاليت گيري آسيب وارده به درختچهاندازه
  
  

  *بهجو فرشاد كيوان
  ق اردبيليدانشگاه محق و منابع طبيعيكشاورزي فناوري استاديار دانشكدة 

  )91 / 2 / 3: پذيرش، تاريخ 89/  3/ 25: تاريخ دريافت(
  

  چكيده 
اين تحقيـق در جنگـل مـذكور، بـا هـدف      . اي و ملي است هاي مهم در سطح منطقه  جمله تفرجگاه جنگل فندقلوي اردبيل از   

اي از جنگـل   بدين منظور محـدوده .  تفرجي انجام گرفت  هاي سرپا در اثر فعاليت      تعيين مقدار و شدت آسيب وارد بر درختچه       
 متـر،   50×50اده از يك شبكة آماربرداري به ابعاد        با استف . هاي تفرجي بود، انتخاب شد      كه پارك جنگلي و تحت تاثير فعاليت      

 درصد از قطعات نمونه دچار آسيب 56نتايج نشان داد كه حدود .  متر در منطقه پياده شد5اي به شعاع   قطعه نمونة دايره86
وتحليـل  تجزيـه منظور تعيين تاثيرگذارترين متغير، سه متغير، انتخاب و با روش تحليل عـاملي،                به. اند  متوسط و سنگين شده   

   درصد از كـل واريـانس متغيرهـاي اوليـه را بيـان             71تنهايي حدود     نتايج تحليل عاملي نشان داد كه عامل طول زخم به         . شد
ها، طول و سطح      ديدگي درختچه از طرف ديگر نتايج تجزية واريانس و آزمون توكي نشان داد كه از نظر شدت آسيب               . كندمي

همچنـين نتـايج نـشان داد كـه بـين           ). p=000/0(داري وجـود دارد       ونه، اخـتلاف معنـي    زخم بين طبقات مختلف قطعات نم     
شود كه  گيري مي  بنابراين نتيجه.ديده و فاصله از حاشية جنگل ارتباط نمايي وجود دارد         هاي آسيب   متغيرهاي تعداد درختچه  

هـا    و مديريت اصولي براي كاهش اين آسـيب       ريزي    كند و بايد برنامه     هاي زيادي به جنگل وارد مي     هاي تفرجي، آسيب    فعاليت
  .صورت گيرد

  
  . تفرجي، قطعه نمونه، حاشية جنگل، طبقة قطعه نمونه، تحليل عاملي جنگل فندقلو، فعاليت :هاي كليديواژه
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   و هدفمقدمه
هـاي    هـا، مراتـع و آبخيـزداري كـشور جنگـل            سازمان جنگـل  

محـسوب كـرده و ادارة      گاه جنگلـي      فندقلوي اردبيل را ذخيره   
 بـراي ايـن     1380كل منابع طبيعي اسـتان اردبيـل در سـال           

ــره ــرده     ذخي ــه ك ــديريت تهي ــرح م ــي ط ــاه جنگل ــت  گ اس
جايگاه منحصر بـه فـرد ايـن        ). 1385آقباش و فتائي،      قاسمي(

ويژه از نظر تنوع گياهي، لـزوم مـديريت صـحيح و          ها به   جنگل
ز طرف ديگر امروزه كند؛ ا ها را ضروري مي  مسئولانة اين عرصه  

فراغت شهروندان در   جنگل، محلي مفيد براي گذراندن اوقات       
ارزش   ). Rusterholz et al., 2009(رود شمار ميكنار شهرها به

 مـستقيم از    استفادة تفرجـي از جنگـل جـزو ارزش اسـتفادة          
هـاي    منظـور اسـتفادة بهينـه از تمـام ارزش           بـه . جنگل است 

مــديريت صــحيح ايــن ) اســتفادة چندگانــه(ممكــن جنگــل 
ويـژه در   امروزه، تفرج در جنگل بـه     . اكوسيستم ضروري است  

هاي حومة مناطق شهري بخش مهمي از زندگي مردم           جنگل
 ).Jecsman, 1998; Niemela, 1999(دهـد    مـي  را تـشكيل  

دهنـدة  عنوان منابعي با كاربردهاي متنوع، ارائـه      ها به   جنگل
ــاعي   ــصادي و اجتمـ ــك، اقتـ ــدمات اكولوژيـ ــستندخـ   هـ

)Fuhrer, 2000; Mather, 2001(  ولي در صورت اسـتفادة ،
نادرست از جنگل، گردشگران در جنگل عاملي براي ايجـاد          

 بـين تفـرج و   تضاد بين تفرج و حفاظت طبيعت و همچنين   
ــود   & Liddle, 1997; Bann(توليــد چــوب خواهنــد ب

Clements, 2001.(روي،  هايي مثل پيـاده  طور ويژه فعاليت  به
طـور موقـت،      محل استراحت در جنگل به    ب زدن و ايجاد     كبا
پـور و همكـاران،     امـين (تواند به جنگل آسـيب وارد كنـد           مي

هـــا در  ايـــن آســـيب). 1388، زرقـــي و همكـــاران، 1386
 ;Jim, 1987( يابنـد  هاي مختلف جنگل گسترش مـي  قسمت

Marion & Cole, 1996; Kutiel & Zhevelev, 2001 .( در
ــر  بررســي اهميــت تحقيــ ق در زمينــة ارزيــابي اثــر تفــرج ب

وجـوي  اكوسيستم جنگل بايد اذعان كرد كه اگـر بـه جـست           
پيامد دو نوع فعاليت بارز انسان، يعني تفرج و برداشت چـوب            

تفـرج    نسبت به  شود كه برداشت چوب     بپردازيم، مشخص مي  
اسـاس  . كنـد خسارت بيشتري بـه محـيط طبيعـي وارد مـي          

 چوب سبب خارج شدن     چنين تصوري اين است كه برداشت     
دهنـدة  تمامي پوشش زندة زمين و اختلال در اجزاي تشكيل        

كه بروز چنين اختلالي براي       شود، در حالي     طبيعي مي   محيط

. شود، حقيقت چيز ديگري اسـت       اهميت انگاشته مي    تفرج كم 
در بررسي اثـر تخريبـي تفـرج و          )1363(مخدوم و خراساني    

ي شمال ايران به اين     برداشت چوب در برخي از مناطق جنگل      
بـرداري روي درصـد     نتيجه رسيدند كه تفـرج بـيش از بهـره         

اي اثر منفي و تخريبـي دارد و تغييـر در             پوشش و غناي گونه   
هـاي آسـيب در       واسطة تفرج، اولـين نـشانه     اجزاي گياهان به  
هاي تفرجي در جنگل      فعاليت. رود  شمار مي مناطق طبيعي به  

هاي سنگيني به خـاك،      ممكن است موجب وارد شدن آسيب     
هــــا شــــود  گيــــاهي، درختــــان و درختچــــهپوشــــش 

)Hegetschweiler et al., 2009(.    حفظ توليـد رويـشگاه در
 به مديريت پايدار جنگل ضروري      منظور رسيدن بلندمدت به 

برداري و  آلات سنگين براي بهره است، اگر استفاده از ماشين
كـاهش  خوردگي خاك و      هم  آماده كردن رويشگاه موجب به    

رشد درخت شود، استفادة نادرست گردشگران از جنگل نيز         
ناپذيري به جنگـل وارد كنـد         هاي جبران   ممكن است آسيب  

)Murphy, 1983 .( نتايج يك بررسي در سوييس نشان داده
 درصـد از مـواردي كـه        50طـور متوسـط، در        است كـه بـه    

هاي سـوييس      براي كباب زدن در جنگل      تفرجگران از منقل  
چوب سوخت از همان ناحية جنگلي تهيه       ،  اندكرده استفاده

مقايـسة فوايـد و   ). Rusterhulz et al., 2009(شـده اسـت   
 تفرجـي    هاي محيط زيستي ايجادشـده در اثـر فعاليـت           زيان

ــراي برنامــه ــاهريــزي ب مــدت و   و مــديريت ســرزمين در كوت
  فعاليـت ). Brown et al., 1977(بلندمـدت ضـروري اسـت    

ه آسيب ديدن اكوسيستم جنگـل منجـر        تفرجي بدون شك ب   
و در مناطقي با پوشـش  ) Amrein et al., 2005(خواهد شد 

دامنـة  . شـود   متراكم درخت اين آسيب بيـشتر مـشاهده مـي         
 درصد براي مناطق    77 تا   28ديده از   درصدي درختان آسيب  

 39 تـا  18و ) Reid & Marion, 2005(تفرجـي در آمريكـا   
) Baur, 2003(  سـوييس  راش-هـاي بلـوط   درصد در جنگـل 
 به ارزيابي اثرهـاي   .Brown et al)1977 (.گزارش شده است

استفادة تفرجي از جنگل پرداختند و نتيجه گرفتند كه تفرج          
كنـد و از رشـد      هاي سنگيني به درختان سرپا وارد مي        آسيب

 Cole & Monz (2004)  وKuss (1986). كاهـد  درختان مـي 
ديـدگي درختـان و     سـيب به اين نتيجه رسيدند كـه شـدت آ        

ها به تعداد بازديدكننـدگان و نـوع فعاليـت تفرجـي              درختچه
ديـده و      بين متغيرهاي تعداد درختان آسيب     بستگي داشته و  
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. داري وجـود دارد     حاشية جنگـل همبـستگي معنـي      فاصله از   
Malmivara et al. (2002)   به تحقيق دربارة تأثيرات انـساني

هاي   لفهؤنتايج تجزية م   .دتنهاي جنوب فنلاند پرداخ     بر جنگل 
 اصــلي و تحليــل عــاملي نــشان داد كــه متغيــر طــول زخــم،

ــه  ــل در طبق ــؤثرترين عام ــت   م ــه اس ــات نمون ــدي قطع   .بن
Qiang et al. (2002)  ــأثير فعاليــت ــابي ت ــه ارزي ــاي ب  ه

بازديدكنندگان از پارك جنگلي در چين پرداختند و به اين          
ها   اشية جاده ديدگي درختان در ح    كه آسيب  نتيجه رسيدند 

ديـدگي    توسط بازديدكنندگان زيـاد اسـت و درجـة آسـيب          
طور اصلي با گونة درختي، درجـة شـيب و فاصـلة           درخت به 

 Walter et al. (2002) .درخت از حاشية جاده ارتبـاط دارد 
 بـه جنگـل در اثـر        شـده هـاي وارد     خـسارت  در پي بررسـي   

هـاي تفرجـي      هاي تفرجي نتيجه گرفتند كه فعاليت       فعاليت
هاي زيادي به درختان، پوشـش گيـاهي، مـادة آلـي              آسيب

 Guyette & Stambaugh.آورد هـا وارد مـي   خـاك و نهـال  

هاي عميق پديدآمده  به اين نتيجه رسيدند كه زخم   (2004)
) نزديك به بن درخت   (هاي نزديك به سطح زمين        در بخش 

 Podlaski.دهـد   پايـداري جنگـل را تحـت تـاثير قـرار مـي      

ديدگي درختـان    براي برآورد شدت آسيب    روشي را  (2007)
ــه   ــستان ارائ ــرپا در له ــور  وي.  داد س ــدين منظ  از روش ب

بـين رفـتن بـرگ      برداري تـصادفي و معيـار مقـدار از            نمونه
ديـدگي درختـان    بر اساس اين تحقيق آسـيب     . كرداستفاده  

 Rusterholz et al. (2009). نراد بيشتر از درختان راش بود
 چـوب در    تعيين شدت كاهش ارزش   به معرفي روشي براي     

هـاي شـهري سـوييس        هـاي تفرجـي در جنگـل        اثر فعاليت 
 درصـد از    23آنها بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه            . پرداختند

 درصــد از درختــان بلــوط در اثــر     4/9درختــان راش و  
هـا    اند كه در اثر اين آسـيب        هاي تفرجي آسيب ديده     فعاليت

و كـاهش    يـور  53 تـا    19ارزش چوبي جنگل در هر هكتـار        
به ارزيابي اثرهاي Hegetschweiler et al. (2009) . يابد مي

ها بر پوشش جنگلي و ضايعات چوبي در          استفاده از آتشدان  
غريي سوييس پرداختند و به ايـن نتيجـه           هاي شمال   جنگل

 درصد از درختـان در قطعـات نمونـه دچـار         39رسيدند كه   
  متـري از محــل 16انـد، در ضـمن تـا فاصـلة      آسـيب شـده  

داري بين ميزان درختان آسيب       ها همبستگي معني    آتشدان
ــده و فاصــله از آتــشدان اســحاقي راد و . هــا وجــود دارد دي

هـاي تفرجـي بـر        ثير فعاليـت  أبه تعيين ت  ) 1390(همكاران  
پوشش گياهي پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه پوشش   

طور كامل متفاوت با پوشش       گياهي منطقة با تفرج شديد به     
  جنگـل . هي منطقة با تفرج متوسط و بدون تفرج اسـت         گيا

هـاي    صـورت بالفعـل يكـي از مكـان        فندقلوي اردبيل نيز به   
اي و ملي محسوب      گردشگري مهم در سطح استاني، منطقه     

شود، درحالي كه امروزه مديريت تفرج با توجه بـه رونـد              مي
رو به رشد جمعيت و كاهش منابع طبيعـي، نيـاز و الزامـي              

 جهــاني و همكــاران،(و توســعة جامعــه اســت بــراي رشــد 
هاي تفرجي از اين جنگـل        به علت فراواني استفاده   ). 1390

ــه ــه     ب ــرض ك ــن ف ــا اي ــستان و ب ــار و تاب ــصوص در به  خ
هـاي    كنندگان از جنگـل موجـب وارد آوردن آسـيب           بازديد

شـوند، پژوهـشي در ايـن     هاي سرپا مـي   سنگين به درختچه  
بـه ارائـة روشـي بـراي        در اين تحقيق    . زمينه صورت گرفت  

هـاي    هاي سرپا در اثر فعاليت      ديدگي درختچه ارزيابي آسيب 
  : اهداف اين تحقيق عبارتند از. شود تفرجي پرداخته مي

هاي سرپا    ديدگي درختچه تعيين مقدار و شدت آسيب    ) الف
  در اثر فعاليت تفرجي؛

ــه  ) ب ــاملي ب ــل ع ــتفاده از روش تحلي ــين  اس ــور تعي منظ
  بندي قطعات نمونه؛    طبقهثرترين عامل در ؤم
هـا و در      ها بر روي درختچـه      تعيين نحوة پراكنش آسيب   ) ج

  . جنگل مورد تحقيق
  

  ها  مواد و روش
  منطقة مورد بررسي -

 هكتـار   4378منطقة جنگلي فنـدقلو داراي مـساحت كـل          
 هكتـار را مرتـع و       3233 هكتـار را جنگـل و        913است كه   

قـانوني اشـخاص و     بقيه را اراضـي كـشاورزي و مـستثنيات          
دهند كـه تحـت مـديريت و حفاظـت           ها تشكيل مي    سازمان

ايـن تحقيـق در   . ادارة كل منابع طبيعي استان اردبيل است   
 هكتار كه   59قسمتي از جنگل فندقلوي اردبيل به مساحت        

منطقـة مـورد    . ثير فعاليت تفرجـي بـود، اجـرا شـد         أتحت ت 
اسـت  زاد  تحقيق از نظر فرم جنگل، جزو جنگل هاي شاخه        

 كيلومتري شمال شرقي شـهر اردبيـل بـه          25كه در فاصلة    
 23´ كيلومتري شهرستان نمين بـين       10طرف آستارا و در     

 48° 33´ تـا    48° 32´ عـرض شـمالي و       38° 24´ تا   °38
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 1480 تا   1370ارتفاع منطقه   . عرض شرقي واقع شده است    
 ايـستگاه   ة سـال  25بـر اسـاس آمـار       . متر از سطح درياسـت    

ترين ايستگاه بـه منطقـة مـورد        ن كه نزديك  هواشناسي نمي 
متـر     ميلـي  9/378تحقيق است، متوسط بارنـدگي سـاليانه        

بيـشترين حـد     متر و    ميلي 5/312است كه كمترين حد آن      
). 1385آقباش و همكاران،      قاسمي(متر است      ميلي 509آن  

هـا درختچـة      دهنـدة ايـن جنگـل       هاي اصلي تشكيل    از گونه 
وط، راش و افـرا نيـز مـشاهده         فندق است، امـا درختـان بل ـ      

  .)1383پور و همكاران،  يوسف(شوند  مي
   تحقيقروش -

هاي وارد بر رويشگاه در مناطق امروزه براي ارزيابي خسارات
هـاي مختلفـي اسـتفاده        ثير عوامل انـساني، از روش     أتحت ت 

: شـوند   هاي زير تقسيم مـي    طور كلي به دسته     شود كه به    مي
برداري با استفاده از قطعات نمونه،  برداري خطي، نمونه نمونه

هاي هوايي و روش آمـاربرداري صددرصـد          استفاده از عكس  
با توجـه بـه     ). 1387نقدي و همكاران،    (ديده  نقاط خسارت 

اوليـه در منطقـة تحقيـق        هـاي   گردشـي   ها و جنگـل     بررسي
ــكل ( ــدت   ،)1ش ــين ش ــور تعي ــه منظ ــيب ب ــدگيآس  دي

منظم تـصادفي بـا     برداري    هاي سرپا از روش نمونه      درختچه
استفاده از قطعات نمونـه بـا مـساحت ثابـت اسـتفاده شـد؛               

هــاي وارد بــر  هــاي لازم بــراي بررســي خــسارت ســپس فــرم
هاي جنگل تهيه شد؛ توضيح اينكـه در ايـن مرحلـه              درختچه

هاي طور معمول از آن براي ارزيابي خسارت معيار خاصي كه به
  شـــود هـــاي تفرجـــي اســـتفاده مـــي ناشـــي از فعاليـــت

)Rusterholz et al., 2009(گرفته شـد  كار، به )  1جـدول.( 
ــل   ــي جنگ ــدا ط ــوة   ابت ــدماتي نح ــي مق ــراكنش  گردش  پ

ديده در منطقـة تحقيـق مـشخص و در            هاي صدمه     درختچه
ــا   ــة بعــد ضــمن آمــاربرداري مقــدماتي در جنگــل، ب مرحل

ــان   ــطح اطمين ــه در س ــساب اينك ــتباه  95احت ــد اش  درص
اشد، تعـداد قطعـات نمونـة        درصد ب  10آماربرداري حداكثر   

. لازم براي رسيدن به دقت مورد نظر در منطقه محاسبه شد
نتـايج آمـاربرداري مقـدماتي نــشان داد كـه واريـانس بــين      

 اشـتباه   ن در نظـر گـرفت     با.  درصد است  4/46قطعات نمونه   
 تعـداد قطعـات     ،1 استفاده از رابطة      و  درصد 10آماربرداري  

  ). 1381زبيري، (اسبه شد نمونة لازم براي آماربرداري مح

  
)1           (  
  
n :  ،ــة لازم ــات نمون ــداد قطع ــدول : tتع ــتيودنتtاز ج    اس
آمده از  دستدرصد انحراف از معيار به    : %sxآيد،    دست مي به

درصـد اشـتباه آمـاربرداري بـا        : %Eآماربرداري مقدماتي و    
  . احتمال معين يا دقت مورد نظر

 آماربرداري  ةمورد نظر، از شبك   با توجه به تعداد قطعة نمونة       
 5اي بـا شـعاع     متر و قطعات نمونـة دايـره  50 × 50با ابعاد  

  86ترتيب در منطقة مـورد تحقيـق،          متر استفاده شد، بدين   
هـاي ناشـي از       در مرحلة بعد آسـيب    . قطعه نمونه پياده شد   

شدن يـا بريـده       فعاليت تفرجي شامل زخمي شدن، شكسته     
ابتـدا بـا    . هـا ثبـت شـد       يـل داده  وتحلمنظور تجزيه شدن به 

 آمـده اسـت،     2استفاده از معياري مناسـب كـه در جـدول           
هاي سرپا در اثـر       هاي وارد بر درختچه     مقدار و شدت آسيب   

در مورد نحوة انتخاب اين معيار      .  تفرجي ارزيابي شد    فعاليت
منظـور تعيـين معيـاري مناسـب بـراي            بايد ذكر شود كه به    

اصـلاح    مورد بررسـي، اقـدام بـه        ها در منطقة    ارزيابي آسيب 
.  شـد Rusterholz et al. (2009)شده توسـط  معيار استفاده

هـاي وارد بـر       در مرحلة بعد نقشة پـراكنش مكـاني آسـيب         
  .هاي مختلف جنگل تهيه شد ها در بخش درختچه

  
  
  
  
  
  
  
  
  

 دورنمايي از عرصة تحقيق با پوشش درختچة فندق در -1شكل 
  منطقة مورد تحقيق
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    معيار مورد استفاده براي بررسي مقدار و شدت آسيب در سطح درختچه و قطعه نمونه در جنگل مورد بررسي-1لجدو
 توصيف طبقة آسيب سطح

 شود هاي تفرجي مشاهده نمي عدم آسيب، هيچ اثري از فعاليت بدون آسيب
 متري از بن 1ارتفاع بالاي متر مربع و در   سانتي200زخم سطحي، مساحت زخم كمتر از آسيب سبك
 1متر مربع و در ارتفاع بالاي  سانتي500 تا 200زخم سطحي يا عمقي، مساحت زخم بين از آسيب متوسط

  
  درختچه 

 
 متري بن 1متر مربع و در ارتفاع كمتر از   سانتي500احت زخم بيشتر اززخم عمقي، مس آسيب سنگين
 شود اي در قطعات نمونه مشاهده نمي ديده هيچ درختچة صدمه بدون آسيب
 متوسطها با طبقة آسيب سبك، متوسط يا   درصد درختچه40 تا 1 آسيب سبك
 ها با طبقة آسيب سبك، متوسط يا متوسط  درصد درختچه90 تا 41 آسيب متوسط

  
 قطعة نمونه

 
 ها با طبقة آسيب سبك، متوسط يا سنگين  درصد درختچه100 تا 91 آسيب سنگين

  .، اين معيار براي استفاده در جنگل فندقلو تنظيم شده استRusterholz et al. (2009):     منبع
  

 اين موضوع كه از نظـر مقـدار و شـدت            منظور روشن شدن  به
داري وجـود     آسيب، بين قطعات نمونه اختلاف آمـاري معنـي        

بندي يكطرفه و آزمون      ، از تجزية واريانس با طبقه     خيردارد يا   
بدين منظور طبقات مختلف قطعات نمونه      . توكي استفاده شد  

ديده يـا  هاي آسيب  درختان يا درختچهتعدادعنوان تيمار و   به
از طـرف ديگـر     . عنوان تكرار در نظر گرفته شـد      زخم به تعداد  

هــاي  منظــور تعيــين نــوع ارتبــاط بــين تعــداد درختچــه  بــه
هاي با آسيب سـنگين       ديده و همچنين تعداد درختچه      آسيب

 بـين   )r(و فاصله از حاشية جنگـل، ابتـدا مقـدار همبـستگي             
متغيرها بررسي شد و در مرحلة بعد نوع ارتباطي كه بين اين            

 مقـدار ضـريب      غير وجود دارد، بـا توجـه بـه بيـشترين          دو مت 
منظور تعيين مؤثرترين عامل در     به. مشخص شد ) R2(تعيين  
شده، سه متغير عرض زخم،       بندي قطعات نمونة برداشت     طبقه

هـاي پـاييني      طول زخم و مساحت زخم ايجادشده در بخـش        
كـه اهميـت    )  متـري از بـن درختچـه       1تا ارتفـاع    (درختچه  

هـاي    هـاي وارد بـر درختچـه        دار و شدت آسيب   زيادي در مق  
سرپا داشتند، انتخـاب و بـا روش تحليـل عـاملي، بيـشترين              

. بنـدي قطعـات نمونـه شناسـايي شـد           ثر بـر طبقـه    ؤعوامل م 
توضيح اينكه تحليل عـاملي روشـي اسـت آمـاري كـه بـراي               

. شود  ثيرگذارترين متغيرها بر يك پديده استفاده مي      أتعيين ت 
گيرند و از     هايي قرار مي  متغيرها در عامل  در اين روش آماري     

شود، از ايـن رو       هاي بعدي واريانس كم مي    عامل اول به عامل   
تحليـل  . گيـرد   ثيرگذارترين متغير در عامـل اول جـاي مـي         أت

 بـر روي    1هاي اصلي و دوران واريماكس      عاملي به روش مولفه   

                                                 
1- Varimax Rotation   

تـب    آماري ميني  افزار  هاي اوليه با استفاده از نرم       ماتريس داده 
  . انجام گرفت

  
  نتايج

  شده مشخصات قطعات نمونة بررسي -
 قطعه نمونه در منطقة تحقيق حاكي از آن         86نتايج بررسي   

است كه در همة موارد عناصر چوبي مورد بررسـي از گونـة             
 پايـه درختچـة     1814اي فندق بوده و از مجمـوع          درختچه

 اصـله   638زاد اسـت،    موجود در جنگل كه فـرم آن شـاخه        
هاي موجود در قطعـات نمونـه،          درصد از درختچه   35 يعني

. انـد   هاي تفرجـي متحمـل خـسارت شـده          در نتيجة فعاليت  
متر با انحـراف معيـار         سانتي 7ها    متوسط قطر برابر يقة پايه    

تعـداد  (متر و متوسط تخريب در قطعات نمونه           سانتي 78/4
 بـا انحـراف معيـار       48/0) درختچة زخمي به كل درختچـه     

 21طـور متوسـط در هـر قطعـه نمونـه              به. است بوده   38/0
-از طرفي در هر قطعه نمونه به      . درختچه موجود بوده است   

 پايه  638از كل   .  درختچة زخمي وجود دارد    8طور متوسط   
 190 درختچـه آسـيب سـبك،        346شـده،   درختچة زخمي 

 درختچـه آسـيب سـنگين       102درختچه آسيب متوسـط و      
هـا مـشاهده      رختچـه  عدد زخم در د    1886در كل   . اند  ديده

 638از كل   .  پايه ايجاد شده بود    638ها در     شد كه اين زخم   
شده كه هر كدام شامل چندين پايه اسـت،           درختچة زخمي 

 درختچه آسيب متوسـط     190 درختچه آسيب سبك،     346
مكـان،  (كيفيـت   . انـد    درختچه آسيب سنگين ديـده     102و  

در ها در منطقة تحقيق       خسارت به درختچه  ) اندازه و شدت  



 
  ... هاي سرپا در گيري آسيب وارده به درختچهاندازه                                                                                                                     

  

 

236 

دهد كـه هـر        نشان مي  3جدول  .  شده است    آورده 3جدول  
هـا داراي مـساحت كمتـر از        درصد از زخم   92چند بيش از    

ها همراه بـا       درصد از زخم   88متر مربع هستند،       سانتي 200
 متـري  1آسيب عمقي به پوست بوده و در ارتفـاع كمتـر از          

همچنين نتـايج نـشان داد از كـل         . اند  بن درخت ايجاد شده   

 قطعه نمونه بدون آسيب يـا       10شده   قطعه نمونة بررسي   86
 24 قطعـه نمونـه داراي آسـيب سـبك،           28با آسيب صفر،    

 قطعـه نمونـه داراي      24قطعه نمونه داراي آسيب متوسط و       
  ).4جدول(آسيب سنگين است 

  
  تحقيق منطقةها در  خسارت درختچه) مكان، اندازه و شدت( كيفيت -3جدول 

 شدت آسيب  )cm2(اندازة آسيب  مكان آسيب  ده شگيري مشخصة اندازه

 1< 1> 500> 500-200 200< 
آسيب عمقي 

 به پوست 
آسيب سطحي به 

 پوست 
 234 1652 1744 142 0 1668218 تعداد زخم

 12 88 92 8 0 12 88 درصد خسارت 
  

  شده بر اساس قطعه نمونهگيري  شدت خسارت اندازه-4جدول 
 سنگين متوسط كسب بدون آسيب شدت خسارت

 24 24 28 10 تعداد قطعه نمونه
 9/27 9/27 6/32 6/11 درصد قطعه نمونه

  
ديــدگي درختــان در اثــر شــدت و الگــوي مكــاني آســيب -

  هاي تفرجي  فعاليت
با توجه به وضعيت پراكنش قطعات نمونه در جنگـل مـورد            

از سـطح جنگـل در اثـر        )  درصـد  28(  هكتار 5/16بررسي،  
 28( هكتـار    5/16 دچـار آسـيب سـنگين،        استفادة تفرجـي  

دچـار  ) درصد 32( هكتار   19دچار آسيب متوسط و     ) درصد
 هكتـار   52بنابراين در كل،    ). 2شكل  (آسيب سبك هستند    

ثير فعاليـت   أتحت ت )  درصد از كل منطقة مورد بررسي      88(
هـاي پـراكنش      نتايج نشان داد كه محـل     . است تفرجي بوده 

سـي، بيـشتر در نـواحي       آسيب سنگين در جنگل مـورد برر      
  ).2شكل(اي جنگل واقع شده است  حاشيه

  وتحليل آماري مقدار آسيبتجزيه -
هاي ورودي،    با اعمال روش تحليل عاملي بر روي ماتريس داده        

آمـد، كـه      دسـت    بيشتر از يك به    1تنها يك عامل با مقدار ويژة     
دهد در درون قطعات نمونـه، بيـشترين تغييـرات در            نشان مي 
مقادير ويژه و درصد واريـانس      . ول زخم رخ داده است    متغير ط 

دهـد    مـي   نتايج نشان .  آمده است  5هر يك از عوامل در جدول       

                                                 
1- Even Value   

 درصـد از كـل واريـانس      015/71عامل طول زخم به تنهـايي       
شود و متغيرهاي سـطح و عـرض          متغيرهاي اوليه را شامل مي    

  .زخم در مراحل بعدي قرار دارند
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

هاي به جامانده در اثر فعاليت  كاني آسيب توزيع م-2شكل 
  تفرجي در جنگل مورد بررسي
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   مقدار ويژه، درصد واريانس و واريانس تجمعي هر يك از عوامل-5جدول 
 واريانس تجمعي درصد واريانسمقدار ويژهعامل

 130/2015/71015/71طول زخم
 797/0574/26588/97سطح زخم
 072/0412/2000/100عرض زخم

  
وتحليل آماري مقادير آسيب، عرض زخم، طـول        نتيجة تجزيه 

زخم و مساحت زخـم در قطعـات نمونـه بـا طبقـات آسـيب                
ــر    ــه از نظ ــشان داد ك ــنگين ن ــدادســبك، متوســط و س  تع

ديـده، طـول زخـم و سـطح زخـم، بـين               هاي آسيب   درختچه
 1دار    قطعات نمونه با طبقات آسيب مختلف در سـطح معنـي          

ماري وجود دارد، اما از نظر عرض زخـم بـين       درصد اختلاف آ  
قطعات نمونـه بـا طبقـات آسـيب مختلـف اخـتلاف آمـاري               

نتـايج آزمـون تجزيـة واريـانس در         . داري وجـود نـدارد      معني
اين موضوع با نتايج تحليل عـاملي       .  آورده شده است   6جدول  

 آمـده اسـت     5طور كـه در جـدول       همخواني دارد، زيرا همان   

درصـد از تغييـرات در درون قطعـات          4/2متغير عرض زخم    
مقدار ويژة پـايين هـم      (است   نمونه را به خود اختصاص داده     

از طـرف ديگـر نتـايج آزمـون         ). تأييدكنندة اين موضوع است   
ديـده، طـول      هـاي آسـيب      درختچه تعدادتوكي نشان داد كه     

زخم و سطح زخم در قطعات نمونه با طبقة آسـيب سـنگين             
ز قطعـات نمونـه بـا طبقـة آسـيب           داري بيشتر ا    طور معني به

 خـسارت  مقداردهد كه   مي سبك و متوسط است و اين نشان      
داري   طـور معنـي   در قطعات نمونه با طبقة آسيب سنگين بـه        

. بيشتر از قطعات نمونه با طبقة آسيب سبك و متوسط اسـت           
  . آورده شده است7نتايج آزمون توكي در جدول 

  
 در قطعات نمونه با طبقات سبك،  سطح زخمديده، عرض، طول و  هاي آسيب ة ميزان درختچه نتايج آناليز واريانس يكطرف-6جدول

  متوسط و سنگين
 )p  (داري سطح معني Fآمارة (MS)ميانگين مربعاتمتغير

 000/0** 42/461/482ديدههاي آسيب درختچه
 ns739/0 48/130/0عرض زخم
 000/0** 8/170495/73طول زخم
 000/0** 1823318/23سطح زخم

  
  محل قطعات نمونه با استفاده از آزمون توكي، طول زخم و سطح زخم در  ها، عرض زخم ديدگي درختچه مقايسة ميزان آسيب-7جدول

  قطعه نمونه با طبقة متغير
 آسيب سبك

  قطعه نمونه با طبقة
 آسيب متوسط

  قطعه نمونه با طبقة
 آسيب سنگين

 a)12/0(21/0b)11/0 (55/0 c)04/0 (97/0ديدههاي آسيب درصد درختچه
 a)20/2(45/3a)38/2 (64/3 a)02/2 (69/3عرض زخم
 a)56/2(5/4b)54/4 (13/7 c)05/8 (60/13طول زخم
 a)94/22(83/18 a)94/30 (60/27 b)77/34 (59/48سطح زخم
  .داري دارند  درصد اختلاف معني1مقادير با حروف متفاوت در هر سطر در سطح آماري . ندا آورده شده) در پرانتز(معيار  مقادير ميانگين همراه با مقادير انحراف

  
 متري از حاشية جنگـل    28همچنين نتايج بررسي تا فاصلة      

هاي   داري بين تعداد درختچه     نشان داد كه همبستگي معني    
نتـايج  . ديده و فاصـله از حاشـية جنگـل وجـود دارد             آسيب

شده حاكي از وجـود       ير بررسي تجزية رگرسيون بين دو متغ    
ديده و فاصـله از      هاي آسيب   رابطة نمايي بين تعداد درختچه    

از طرف ديگـر نتـايج نـشان        ). 3شكل  (حاشية جنگل است    
هـاي بـا      داري بين تعـداد درختچـه       داد كه همبستگي معني   

نتـايج  . آسيب سنگين و فاصله از حاشية جنگل وجـود دارد         
رابطـة لگـاريتمي بـين    دهندة وجـود      تجزية رگرسيون نشان  

هاي بـا آسـيب سـنگين و فاصـله از حاشـية               تعداد درختچه 
 تجزية واريانس 9 و  8هاي  در جدول ). 4شكل  (جنگل است   

 زخمـي و تعـداد      ةبينـي تعـداد درختچ ـ      مدل رياضي پـيش   
  .درختچة زخمي با آسيب سنگين آورده شده است
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  درختچة زخميبيني تعداد   جدول تجزية واريانس مدل رياضي پيش-8جدول 

 منبع تغيير
مجموع مربعات 

)SS( 
  درجة آزادي

df)( 
ميانگين 

 )(MSمربعات 
آمارة 

F  
  سطح

)p(داري معني
2R  

 
 %86 30/74000/0 62/155 1 62/155 رگرسيون

    09/2 14  32/29 خطا
     15 94/184 كل

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ز حاشية جنگلديده و فاصله اهاي آسيب  ارتباط بين تعداد درختچه-3شكل 
  

  هاي با آسيب سنگينبيني تعداد درختچه  جدول تجزية واريانس مدل رياضي پيش-9جدول 
منبع 
 تغييرات

مجموع 
 )SS(مربعات 

  درجة آزادي
df)( 

ميانگين 
 )(MSمربعات 

 Fآمارة 
  سطح

)p(داري معني
2R 

 %88  000/0 31/58 38/98 1 38/98 رگرسيون
    69/1 14 62/23 خطا
     15 00/122 كل

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي با آسيب سنگين و فاصله از حاشية جنگل  ارتباط بين تعداد درختچه-4شكل 
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  بحث
هـاي ورودي نـشان       نتايج تحليل عاملي بر روي ماتريس داده      

دهد كه در قطعات نمونـه، بيـشترين تغييـرات در متغيـر                 مي
طول زخم رخ داده است كـه نتـايج آزمـون تـوكي نيـز ايـن                 

كند، يعني از نظر متغير طول زخـم بـين             را تأييد مي   موضوع
) سـبك، متوسـط و سـنگين      (طبقات مختلف قطعات نمونـه      

 درصـد از  71داري وجود دارد، چرا كـه حـدود      اختلاف معني 
همچنـين  . كل واريانس موجود مربوط بـه ايـن متغيـر اسـت           

دهد كـه كمتـرين تغييـرات در          نتايج تحليل عاملي نشان مي    
 رخ داده است و نتايج آزمون توكي نيز ايـن  متغير عرض زخم  

كند؛ يعني از نظر متغير عرض زخم بـين           موضوع را تأييد مي   
) سـبك، متوسـط و سـنگين      (طبقات مختلف قطعات نمونـه      

داري وجود ندارد كـه ايـن موضـوع همـسو بـا               اختلاف معني 
 است، در بررسي علت ايـن  Malmivara et al. (2002)نتايج 

كنندگان   رسد تلاش تفرج    نظر مي رد كه به  موضوع بايد بيان ك   
ها موجـب     براي فراهم آوردن چوب سوخت و بريدن سرشاخه       

 آماري شـده اسـت، چـرا كـه وارد آوردن ضـربات              ةاين نتيج 
عمودي با داس يا تبر موجب شده اسـت بيـشترين تغييـرات             

طـور كـه در       همـان ). 5جدول  (در متغير طول زخم رخ دهد       
هــاي   درختچــهتعــدادز نظــر قــسمت نتــايج آمــده اســت، ا 

ديده، طول زخم و سطح زخم، بـين قطعـات نمونـه بـا         آسيب
داري   درصد اختلاف معنـي 1طبقات آسيب مختلف در سطح   

از طرف ديگر نتايج آزمون تـوكي نـشان داد كـه            . وجود دارد 
ديده، طول زخم و سـطح زخـم در           هاي آسيب    درختچه تعداد

داري   ور معنـي  ط ـ  قطعات نمونه با طبقـة آسـيب سـنگين بـه          
بيشتر از قطعات نمونه با طبقة آسيب سبك و متوسط اسـت،        

ديده،   هاي آسيب   دهد كه تعداد درختچه    مي  اين موضوع نشان  
طول زخم و سطح زخم در قطعـات نمونـه بـا طبقـة آسـيب                

 درصد از كل قطعـات نمونـه را شـامل           28سنگين كه حدود    
جنگـل  شوند، با شدت بيـشتري بـر پايـداري اكولـوژيكي              مي

ثير منفي خواهـد گذاشـت، كـه ايـن موضـوع            أمورد بررسي ت  
ــحاقي   ــايج اسـ ــا نتـ ــسو بـ ــاران  همـ   و) 1390(راد و همكـ

Rusterholz et al. (2009)آمـده  دسـت  نتايج آماري به.  است
ديـدگي شـديد جنگـل      آسـيب  دهندة  از اين تحقيق كه نشان    

مـــورد بررســـي اســـت، تأييدكننـــدة اســـتفادة نادرســـت  
منظـور تفـرج در جنگـل       ز جنگل فندقلو بـه    بازديدكنندگان ا 

شـده باشـد، در     ريزيصورت برنامه گسترش تفرج اگر به   . است
توسعة كشور سهيم خواهد بود، اما اگر فعاليت تفرجي بـدون           

ريزي و نظارت انجام گيرد، نـه تنهـا بـه توسـعة كـشور        برنامه
كند، بلكه مشكلاتي را نيز در مسير توسـعه پديـد             كمك نمي 

، بنابراين بايد به كمـك      )1386پور و همكاران،      امين(آورد  مي
ــه  ــاري مناســب ب ــة معي ــه ارائ منظــور ابزارهــاي لازم از جمل

هاي وارد بر عناصر چوبي سرپا، براي پايش          گيري آسيب   اندازه
هاي تفرجي در جنگل اقدام كرد تا ضمن حفاظـت     فعاليتاثر  

ادة زيـستي، امكـان اسـتف       و نگهداري از اين منابع مهم محيط      
مستمر از آنها فراهم آيد، چرا كه تخريب اكوسيـستم جنگـل            

 هــاي آينــده تعــداد   ســال شــود در حتــي موجــب مــي  
پـور و   امين( بازديدكنندگان از جنگل مورد بررسي كمتر شود      

) 1363(از طرف ديگر مخدوم و خراسـاني        ). 1386همكاران،  
 كــه اگــر اســـتفاده از    بيــان كردنــد  Murphy (1983)و 

كردن رويـشگاه     برداري و آماده    سنگين براي بهره  آلات    ماشين
شـود،    خوردگي خاك و كاهش رشد درخت مـي         هم  موجب به 

هــاي  اســتفادة نادرســت تفرجــي نيــز ممكــن اســت آســيب 
نتيجـة تحقيـق    . ناپذيري به اين اكوسيـستم وارد كنـد         جبران

هـاي سـنگين    نيـز خـسارت   ) 1390(راد و همكـاران     اسحاقي
نتـايج  . ييد كرده است  أيستم جنگل ت  ناشي از تفرج را بر اكوس     

كند چرا كه بـا توجـه         اين تحقيق نيز اين موضوع را تأييد مي       
 درصـد از قطعـات نمونـة        28به نتايج آماري، نه تنها حـدود        

انــد، بلكــه بــين  مــورد بررســي دچــار آســيب ســنگين شــده
هاي با آسـيب سـنگين و فاصـله از            متغيرهاي تعداد درختچه  

دار و ارتبـاط رگرسـيوني        ي معنـي  حاشية جنگل نيز همبستگ   
، كـه ايـن موضـوع بـا نتـايج           )4 و   3هـاي   شـكل (وجود دارد   
ــژوهش  ــز Cole & Monz (2004) و Kuss (1988)پ  ني

طور   همچنين نتايج اين بررسي نشان داد كه به       . مطابقت دارد 
زدن و ايجـاد محـل        روي، كبـاب    هايي مثل پيـاده     ويژه فعاليت 

تواند به جنگـل آسـيب        ها مي تن  استراحت موقت در جنگل، نه    
ها با مقادير مختلف در       وارد آورد، بلكه ممكن است اين آسيب      

 ;Jim, 1987(هـاي مختلـف جنگـل گـسترش يابنـد       قسمت

Marion & Cole, 1996; Kutiel & Zhevelev, 2001 .(
هاي بلندمدت    ريزي   پايدار، به برنامه   ةبراي تحقق اهداف توسع   

ن بـا توجـه ويـژه بـه توسـعة           است كه همزما  نياز  و راهبردي   
هاي آينده حفظ كـرد       تفرج، بتوان منابع طبيعي را براي نسل      
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نتايج اين تحقيـق حـاكي از آن        ). 1390جهاني و همكاران،    (
 ةهـاي ايجادشـده بـر روي تن ـ       است كه تعداد و سـطح زخـم       

) هـاي جنگـل     حاشيه(ها در محدودة فعاليت تفرجي        درختچه
انـد     تحت تـأثير نـام نهـاده       كه بعضي از محققان آن را نواحي      

)Rusterholz et al. 2009( ،نتايج . بيشتر از نواحي ديگر است
ديدگي شـديد   آسيب) 1390(تحقيق اسحاقي راد و همكاران      

با توجه به معيار مورد اسـتفاده       . كند  ميييد  أتدر اين نواحي را     
هـاي     درصـد از زخـم     88در اين تحقيق، مشخص شد حـدود        

 متـري بـن     1ها در ارتفـاع كمتـر از          چهموجود روي تنة درخت   
اند كه همراه با آسيب عمقي به پوسـت           ها ايجاد شده    درختچه
هـاي   نتيجة ديگر تحقيقات حاكي از آن است كه زخم     . هستند

ايجادشده با چنين خصوصياتي با آسـيب بـه كـامبيوم همـراه        
هاي   درختچهداري از رشد درختان و        خواهد بود و تا حد معني     

 ,Guyette & Stambaugh, 2004( كاســت ســرپا خواهــد

Rusterholz et al., 2009(   بنا بر گزارش بعـضي از محققـان ،
هايي موجب كـاهش رشـد ارتفـاعي و تغييـر در              چنين آسيب 

 ;Rusterholz et al., 2009(شـود   هـا مـي   سـاختار درختچـه  

Hegetschweiler et al., 2009.(شـود   رو پيشنهاد مـي   از اين
هـاي  منظور نظـارت بـر فعاليـت        وابسته، به هاي اجرايي     بخش

هـايي بـراي اسـتفادة تفرجـي از جنگـل        تفرجي و ارائة برنامه   
مورد بررسي، از معيار پيشنهادشده در ايـن تحقيـق اسـتفاده        

تنها    كرد كه نه   توان چنين بيان    گيري كلي مي    در نتيجه . كنند
ي، بلكه در يك جنگل تفرجـي نيـز بايـد           در يك جنگل تجار   

طور پيوسته و صحيح انجام گيرد كه لازمة          نظارتي به عمليات  
هـاي وارد بـر       آن، وجود معياري مناسب براي ارزيابي آسـيب       

پـور و   ؛ امـين  1363مخدوم و خراسـاني،     (عناصر چوبي است    
 بـا توجـه بـه    ).Rusterholz et al., 2009؛ 1386همكـاران،  

 تفرج يعنـي بهـار و تابـستان         هاي فصل مشاهدات صحرايي در  
د عمليات نظارتي بيشتري در اين جنگل انجام گيرد تا اصل باي

؛ 1388زرقـي و همكـاران،      (استمرار جنگل نيز رعايـت شـود        
هـاي سـنگين و       ، زيرا آسـيب   )1390اسحاقي راد و همكاران،     

 درصد از قطعات    56حدود  (متوسط وارد بر عناصر چوبي سرپا       
نهـا  تـوان از آ   ، كـه در بيـشتر مـوارد مـي         )نمونه مورد بررسـي   

هـاي    جلوگيري كرد عاملي در كاهش ارزش اكولـوژيكي تـوده         
  .)Kutiel & Zhevelev, 2001(جنگلي در آينده است 

  

  منابع
پور، محمد، وحيد اعتماد، منوچهر نميرانيان و حـسين         امين

هـاي پـارك جنگلـي      كـاري بررسي جنگـل  . 1386معروفي،  
  .122-197):1(75آباد سنندج، پژوهش و سازندگي، حسن
اقي راد، جواد، مهدي حيـدري، علـي مهـدوي و منيـر             اسح
هاي تفرجـي بـر پوشـش       تاثير فعاليت . 1390وندزاده،  زيني

): 1(3گياهي و خاك پارك جنگلـي، مجلـة جنگـل ايـران،             
80-71 .  

جهاني، علي، مجيد مخدوم، جهانگير فقهي و وحيد اعتماد،         
منظـور  انـداز بـه  تعيين كيفيت منظر و نقـاط چـشم      . 1390
بخـش پـاتوم جنگـل     : تحقيـق مـوردي   (ي اكوتوريسم   كاربر

  . 13-20):3(2هاي محيط زيست، ، پژوهش)خيرود
جنگـل،  ) بيـومتري (سـنجي   زيست. 1381زبيري، محمود،   

  .   ص411، 2561انتشارات دانشگاه تهران، شمارة 
زرقي، اميرحسين، سيدمحسن حـسيني، حميـد اجتهـادي و          
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Abstract 
Fandoghlou forest is one of the most important recreational areas at regional and national levels, thus present 
study was aimed at determining the amount and intensity of damage to residual shrubs due to recreational 
activities in this forest. For this purpose, a part of forest that was as a forest park and affected by recreational 
activities was selected. Using a grid of 50*50 meter, a number of 86 circular plots with the radius of 5m were 
selected in the region. The results showed that about 56% of plots were moderately and heavily damaged. In 
order to determine the most affected variable, three variables were selected and analyzed using factor 
analysis. The results of factor analysis showed that scar length extended around 71% of total variations of 
primary variables, alone. On the other hand, the results of one-way ANOVA and Tukey test showed that 
regarding to the amount of damage to shrubs, scar length and scar area, there is a significant difference 
among different categories of plots (pvalue=0.000). The results also showed that there is a exponential 
relationship between the number of damaged shrubs and distance from the forest edge. Thus, it is concluded 
that recreational activities cause high damages to forest, hence rational planning and management should be 
conducted for reducing these damages.   
 
Key words: Fandoghlou forest, Recreational activity, Plot, Forest edge, Plot category, Factor analysis. 


